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MAKUASIAA!-RUOKATEATTERI LASTEN RAVITSEMUSKASVATTAJANA
Suomalaisten lasten nykyisiä ruokatottumuksia kuvaavat napostelu, perheen yhteisten aterioiden
vähyys ja epäsäännöllinen ateriarytmi. Perinteinen ravitsemuskasvatus ei ole riittänyt ehkäisemään
lasten ylipainon ja lihavuuden yleistymistä. Lasten ravitsemuskasvatukseen tarvitaan uusia keinoja.
Tässä tutkielmassa esitelty Makuasiaa!-ruokateatteri tarttuu lasten ravitsemuskasvatukseen
uudenlaisella otteella.
Tutkimuksen päätavoitteena oli tuottaa Makuasiaa!-tehtävävihko ruokateatteriesitykseen. Makuasiaa!-
vihkon tehtävät pohjautuvat Sapere-menetelmään, jossa aktivoidaan näkö-, kuulo-, haju-, maku- ja
tuntoaisti ruoan kokemiseen. Tavoitteena oli arvioida tuotetun vihkon ja Makuasiaa!-
ruokateatteriesityksen soveltuvuutta lasten ravitsemuskasvatukseen. Tavoitteena oli arvioida vihkon
käytettävyyttä ruokateatteriesityksen lomassa. Lisäksi tavoitteena oli arvioida Makuasiaa!-vihkon ja -
esityksen käytännön toteutusta. Vihkon soveltuvuutta, käytettävyyttä ja toteutusta arvioivat sekä
esitykseen osallistuvat lapset että esitystä havainnoivat aikuiset.
Tutkimus on osa kuopiolaista Makuasiaa!-ruokateatteriprojektia. Tutkimuksen aineistona olivat
Makuasiaa!-ruokateatterin pilottiesityksiin osallistuneet alakoulun 4.-6. luokan oppilaat (n=65) ja
heidän opettajansa sekä esityksiin kutsutut projektin yhteistyötahojen edustajat (n=28). Puolentoista
tunnin pituista esitystä pilotoitiin kolmessa näytöksessä lokakuussa 2010. Sen soveltuvuutta ja
käytettävyyttä arvioitiin palautekyselyillä. Esitykseen osallistuneille lapsille ja aikuisille laadittiin
Makuasiaa!-esitykseen ja -vihkoon pohjautuen erilliset palautelomakkeet. Lapset täyttivät lomakkeen
esityksen päätteeksi, aikuiset täyttivät omaa lomakettaan esityksen aikana ja sen päätteeksi.
Tutkimuksen tuloksena valmistui viisi Sapere-menetelmään pohjautuvaa tehtävää sisältävä
Makuasiaa!-vihko. Esitykseen osallistuneet oppilaat ja aikuiset pitivät vihkoa erittäin toimivana.
Makuasiaa!-vihkon tehtävät saivat oppilaat innostumaan ruoasta ja opettivat heitä käyttämään useita
aisteja ruoan kokemiseen. Aikuiset arvioivat vihkon tehtävien toteutuksen esityksen lomassa
onnistuneen kiitettävästi. Makuasiaa!-ruokateatteriesityksen esitykseen osallistuneet oppilaat arvioivat
erinomaiseksi. Aikuiset arvioivat Makuasiaa!-ruokateatterin soveltuvan erinomaisesti lasten
ravitsemuskasvatukseen.
Tulokset viittaavat Makuasiaa!-ruokateatterin olevan uudenlainen, toimiva keino lasten
ravitsemuskasvatukseen. Tuotettu Makuasiaa!-vihko soveltuu hyvin osaksi Makuasiaa!-ruokateatteria.
Lisätutkimusta tarvitaan Makuasiaa!-ruokateatterin vaikuttavuudesta lasten ruokatottumuksiin.
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EDUCATING CHILDREN IN NUTRITION WITH MAKUASIAA! -FOOD THEATRE
PLAY
Children in today’s Finland have a lack of eating habits that promote their health. Nutrition education
has failed in preventing children’s overweight and obesity, but children eat irregularly, nibble
unhealthy snacks throughout the day and dine their meals too often alone. Because of these
undesirable trends, new innovations are needed to guide our children to help them promote their health
and develop beneficial eating habits that give them health for the years to come.
The aim of this study was to develop a Makuasiaa!-workbook to a food theatre play. The workbook
consisted of different tasks for the children to perform while taking part in the play. These tasks are
based on Sapere-method that activates vision, hearing, smelling, touching and tasting.  The aim of the
study was to evaluate the usability of the workbook as a part of the Makuasiaa!-play. The
implementation of the play and the workbook as a part of it were also evaluated. The evaluations were
made by the children and adults participating the play.
This  thesis  is  a  part  of Makuasiaa!-food theatre project conducted in the city of Kuopio, Finland.
Subjects were 10-12-year-old primary school children (n=65), their teachers and some participants
who were invited to the play as guests by the project coordinator (n=28). The hour-and-a-half long
play was first implemented in three pilot theatricals in October 2010. Questionnaires were used to
evaluate the play and the workbook. Specific questionnaires were modeled for both the children and
the adults.
As a result was developed the Makuasiaa!-workbook consisting of five inspiring tasks that activate all
senses to experience food and eating in a new, more comprehensive way. Both children and adults,
who took part in the play, felt the workbook was very successful. The tasks in the workbook taught
children to use multiple senses in experiencing food and made them more interested in food. The
adults evaluated the implementation of the tasks excellent. Also the Makuasiaa!-theatre play was
evaluated as excellent by the children. The adults conceived the play as an excellent new way to
educate nutrition to children.
The result indicate that Makuasiaa!-food theatre play might be an innovative, potent way for
children’s nutrition education. Developed Makuasiaa!-workbook is a fluent part of the play. This
project and the results seem promising but more research is needed to evaluate the efficacy of the play
in modifying children’s eating habits.
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61 JOHDANTO
Suomalaisten lasten ja nuorten ylipaino ja lihavuus ovat yleistyneet kolmen viime
vuosikymmenen aikana kolminkertaiseksi (Kautiainen ym. 2009). Lisääntyvät ylipaino ja
lihavuus lisäävät sairastuvuutta ja heikentävät elämänlaatua. Vähäinen kasvisten, hedelmien ja
marjojen käyttö sekä epäsäännöllinen ateriarytmi ovat yhteydessä ylipainoon lisääntymiseen
(Nord 2004).
Suomalaisten lasten ja nuorten ateriarytmi on muuttunut epäsäännöllisemmäksi ja napostelu
on lisääntynyt (Ovaskainen ja Virtanen 2010, Luopa ym. 2010). Kasvisten, hedelmien ja
marjojen käyttö on vähäistä, vain murto-osan yltäessä suositeltavaan puoleen kiloon päivässä
(Lehto ym. 2009). Lasten kannustaminen terveyttä edistäviin ruokatottumuksiin on tärkeää,
sillä enemmän kasviksia ja hedelmiä syövät lapset ja nuoret syövät vähemmän makeita ja
rasvaisia elintarvikkeita (Livsmedelsverket 2005).
Merkittävä tekijä suomalaisten lasten ravitsemuksessa on kouluruoka, jota on Suomen
kouluissa tarjottu vuodesta 1948 lähtien (Lintukangas ym. 2007). Suomalainen kouluruoka on
suunniteltu täysipainoiseksi ateriaksi, jonka nauttiminen antaa oppilaille muun muassa
vireyttä päivän oppitunneille. Kouluruoan arvostus on kuitenkin laskenut oppilaiden
keskuudessa ja yhä useammat jättävät kouluruoan syömättä tai syövät siitä vain osan (Luopa
ym. 2010). Lasten ja nuorten päivittäinen ruokailu on tulevaisuuden kansanterveyden kannalta
avainasemassa, sillä varhain omaksutuilla ruokatottumuksilla on elinikäiset terveydelliset
vaikutukset (Raulio ym. 2007). Terveyttä edistävä syöminen on myös yhteydessä muihin
terveyttä edistäviin tottumuksiin, kuten tupakoimattomuuteen ja pienempään alkoholin
käyttöön (Karvonen ym. 2000). Lapsena ja nuorena omaksutut terveyttä tukevat tottumukset
luovat perustan aikuisiän hyvälle terveydelle ja vähentävät siten monien sairauksien vaaraa ja
parantavat elämänlaatua.
Lasten ja nuorten ravitsemuskasvatushankkeilla on pyritty parantamaan ruokavalion
ravitsemuksellista laatua. Vaikuttavimmat ravitsemuskasvatushankkeet huomioivat sekä
lapsen ja nuoren kouluympäristön että perheen (de Sa ja Lock 2008). Useiden hankkeiden
tulokset ovat kuitenkin jääneet vaatimattomiksi ja positiivisten tulosten säilymisestä
pidemmällä aikavälillä ei ole riittävästi tietoa (Knai ym. 2006). Tämän vuoksi lasten ja
nuorten ravitsemuskasvatukseen on viime vuosina etsitty uudenlaisia keinoja. Lupaavaksi
menetelmäksi on osoittautunut makukoulu, jossa näkö-, kuulo-, haju-, maku- ja tuntoaisti
aktivoidaan kokemaan ruokaa ja ruokailua (Mustonen ja Tuorila 2008). Makukoulu
7hyödyntää lasten luontaista uteliaisuutta ja saa osallistujat kiinnostumaan ja innostumaan
ruoasta. Tutkimukset osoittavat makukoulun vähentävän lasten pelkoa uusia ruokia kohtaan,
lisäävän lasten halua maistaa erilaisia ruokia ja parantavan lasten ruokavalion
ravitsemuksellista laatua (Reverdy ym. 2008, Mustonen ja Tuorila 2010, Waling ym. 2010).
Makukoulun avulla ruoan aistiminen, kuvailu ja maistaminen kehittyvät, jolloin lapsi ja nuori
voi muodostaa subjektiivista tietoa ruoasta, johon perustaa yksilölliset ravitsemusratkaisunsa
(Jonsson ym. 2005). Makukoulun puolesta puhuu myös sen erinomainen sovellettavuus eri
tilanteisiin ja kohderyhmille.
Lasten ja nuorten ravitsemusongelmien ja uusien, innovatiivisten ravitsemuskasvatuskeinojen
tarpeen kasvaessa syntyi opinnäytteeni tutkimusaihe: voidaanko lasten ravitsemusta edistää
makukouluun pohjautuvalla ruokateatteriesityksellä, jossa ruokailu on yhteisöllinen kokemus,
syöminen tapahtuu kaikilla aisteilla ja ruoka innostaa sekä tuo ruokailoa.
82 KIRJALLISUUS
Tutkimuksen kirjallisuusosiossa käsitellään monipuolisesti lasten ravitsemuskasvatusta ja
ruokatottumuksia. Tutkimuksen kokeellisen osan kannalta merkittävän teatteri-ilmaisun
käytöstä lasten kasvatusmenetelmänä ei ole tutkimusnäyttöä, jonka vuoksi se rajattiin tämän
tutkimuksen ulkopuolelle.
2.1 Ravitsemuskasvatus
Ravitsemuskasvatuksen tarkoituksena on edistää väestön hyvinvointia ja terveyttä (Nupponen
2001). Sillä tavoitellaan riittävää ja tasapainoista ravitsemusta elämän eri ikävaiheisiin ja
elämäntilanteisiin. Ravitsemuskasvatuksella voidaan myös vähentää useiden
kansansairauksien ilmenemistä. Sen tehtävänä on kehittää ihmisten edellytyksiä toimia
terveyttä edistävästi, mutta ei pakottaa heitä toimimaan tietyllä tavalla.
Ravitsemuskasvatuksella pyritään herättämään ihmisessä itsessään halu huolehtia omasta
terveydestään, antamaan keinoja tämän toteutukseen ja selviytymiseen muuttuvassa
ympäristössä eteen tulevien haasteiden kanssa (Holli ym. 2009). Ravitsemuskasvatusta
voidaan toteuttaa moniammatillisesti ja useilla eri keinoilla (Hasunen ym. 2004). Sen
asiasisältöä ovat Suomalaiset ravitsemussuositukset (Valtion ravitsemusneuvottelukunta
2005), joiden suosittelemaan ruokavalioon ravitsemuskasvatuksella pyritään.  Lasten
ravitsemuskasvatuksen tulee huomioida lapsen ikä ja kehitystaso, joihin käytettävät
menetelmät sovitetaan (Holli ym. 2009).
Koulun terveyskasvatuksen, jonka yhtenä osana ravitsemuskasvatuksen, tehtävänä on tukea
lasten ja nuorten kasvua ja kehitystä sekä terveyttä edistävää käyttäytymistä (Lyytikäinen
2001). Kouluissa ravitsemuskasvatusta toteutetaan kouluruokailussa, terveystiedossa,
kotitalousopetuksessa ja kouluterveydenhuollossa. Ravitsemuskasvatuksen tavoitteena on
saada lapset ja nuoret ymmärtämään ravinnon merkitys terveydelle ja hyvinvoinnille sekä
soveltamaan tietoa käytäntöön. Monipuolisilla opetusmenetelmillä, kuten käyttämällä
kuvamateriaalia, ryhmäkeskusteluja ja kirjallisia tehtäviä erilaiset oppijat tulevat
huomioiduiksi (Holli ym. 2009). Oppimisympäristö on myös hyvä luoda viihtyisäksi.
Päivittäiset kouluruokailutilanteet ovat merkittäviä ravitsemuskasvattajia opettaessaan
sosiaalisia taitoja, käyttäytymissääntöjä ja tapatietoa (Lyytikäinen 2001). Kouluruoalla
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ruokalajeja.
Lapsille oppimisen tulee olla hauskaa (Holli ym. 2009). Leikin ja toiminnallisuuden kautta
tapahtuva oppiminen tarjoaa erinomaisen mahdollisuuden myös ravitsemuskasvatuksen
toteutukseen. Jean Piaget’n teoriaan perustuen leikin ja toiminnallisuuden avulla herätetään
lasten sisäinen motivaatio, jonka ohjaamana lapsen käyttäytyminen perustuu sen tuomaan
iloon ja mielihyvään.
2.1.1 Lasten ja nuorten ravitsemuskasvatusmenetelmät
Lasten ja nuorten ravitsemuskasvatuksessa käytetyimpiä ovat perheen huomioivat ja koulussa
toteutettavat menetelmät. Kouluissa saavutetaan lähes kaikki ikäluokan edustajat heille
luonnollisessa, tutussa ympäristössä, jossa he ovat tottuneet keskittymään ja oppimaan.
Kouluympäristön ansiosta lapset ja nuoret ovat toistuvasti hyvin tavoitettavissa ja
ravitsemuskasvatusta voidaan toteuttaa kustannustehokkaasti (Hölscher ym. 2002). Monista
ravitsemuskasvatusmenetelmistä on tutkimuksin pyritty selvittämään vaikuttavan
ravitsemuskasvatuksen ominaisuuksia (Taulukko 1). Vaikuttavan
ravitsemuskasvatushankkeen perustana on teoreettinen viitekehys, hankkeessa keskitytään
käyttäytymismuutoksen aikaansaamiseen, käytetyt menetelmät ovat kohderyhmälle
soveltuvia, hankkeella vaikutetaan sekä yksilö- että ympäristötekijöihin ja hankkeen
vaikuttavuutta arvioidaan (Hölscher ym 2002, Pérez-Rodrigo ja Aranceta 2003). Perheen
huomioiminen paransi vaikuttavuutta erityisesti nuoremmilla lapsilla. Lisäksi
vaikuttavuudeltaan hyvä ravitsemuskasvatus kehitti lasten ja nuorten taitoja muun muassa
ruoanvalmistukseen ja ruokailun sosiaalisuuteen, oli toteutukseen luova sekä herätti lasten ja
nuorten mielenkiinnon ruokaa ja ravitsemusta kohtaan (Pérez-Rodrigo ja Aranceta 2003).
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Taulukko 1. Kouluympäristössä toteutetun, lapsiin ja nuoriin kohdistetun vaikuttavan
ravitsemuskasvatushankkeen ominaisuuksia.
Viite Ominaisuudet
Hölscher ym. 2002 Keskittyy käyttäytymismuutoksen aikaansaamiseen.
Toiminta pohjautuu teoreettiseen viitekehykseen (esim.
sosiaaliskognitiivinen teoria).
Pyrkii vaikuttamaan  sekä sosiaaliseen että fyysiseen
ympäristöön.
Huomioi kohderyhmän iänmukaisen kehitystason.
Hankkeen vaikuttavuutta arvioidaan.
Pérez-Rodrigo ja Aranceta
2003
Keskittyy käyttäytymismuutoksen aikaansaamiseen.
Toiminta pohjautuu teoreettiseen viitekehykseen.
Hanke toteutetaan kohderyhmän kannalta oikeaan aikaan ja
sopivalla kapasiteetilla.
Huomioi perheen.
Pyrkii vaikuttamaan yksilö- ja ympäristötekijöihin.
Huomioi kohderyhmän iänmukaisen kehitystason.
Huomioi oppilaiden, opettajien ja koulun tarpeet.
Toteutukseen osallistuu laajasti koulun henkilökuntaa.
Sisältää itsearviointia (vanhemmille lapsille ja nuorille)
Vahvistaa pystyvyyden tunnetta ja taitoja.
Pyrkii vaikuttamaan asenteisiin.
Kohtuukustannuksinen ja levitettävissä laajalle.
Hankkeen vaikuttavuutta arvioidaan.
Useissa tutkimuksissa on todettu vaikuttavuudeltaan parhaiden ravitsemuskasvatushankkeiden
huomioivan sekä yksilö- että ympäristötekijät. De Bourdeaudhuij’n  ja työtovereiden (2011)
katsauksen mukaan vaikuttavuudeltaan hyvä ravitsemuskasvatushanke huomioi sekä fyysisen
aktiivisuuden että ravitsemuksen yksilö- ja ympäristötekijöiden kautta. Van Cauwenberghen
ja työtovereiden (2010) katsauksen tulos oli samansuuntainen, sillä sen mukaan pelkästään
ravitsemustiedon lisäämiseen pohjautuvien hankkeiden vaikuttavuus oli rajallista lapsilla ja
kohtalaista nuorilla. Vain ympäristötekijöihin keskittyvän hankkeen vaikuttavuus oli niin
ikään rajallista sekä lapsilla että nuorilla. Yksilö- ja ympäristötekijöihin keskittyvien
hankkeiden vaikuttavuus oli paras lasten ravitsemuskasvatuksessa (Van Cauwenberghe ym.
2010).
2.1.2 Sosiaaliskognitiivinen teoria
Sosiaaliskognitiivinen teoria on ravitsemuskasvatushankkeissa yleisesti käytetty
käyttäytymisteoria. Käyttäytymisteorioilla pyritään selittämään, miksi ihmisen
käyttäytyminen muuttuu, ja erittelemään käyttäytymismuutokseen vaikuttavia tekijöitä.
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Sosiaaliskognitiivisen teorian mukaan ihminen toimii ympäristö- ja yksilötekijöiden
vuorovaikutuksen ohjaamana, kerää tietoa sosiaalisesta ympäristöstään ja käsittelee
saamaansa tietoa kognitiivisesti (Spahn ym. 2010). Ihmisen ajatteluun ja toimintaan vaikuttaa
sosiaalinen ympäristö, ja ajattelu ja toiminta vaikuttavat siihen missä ympäristössä ihminen
toimii ja kuinka hän siihen vaikuttaa. Ihmisen kognitiiviset odotukset puolestaan vaikuttavat
hänen käyttäytymiseensä ja käyttäytymisen seuraukset muokkaavat odotuksia.
Sosiaaliskognitiiviseen teoriaan kuuluu kiinteästi pystyvyyden käsite (Spahn ym. 2010).
Pystyvyydellä tarkoitetaan yksilön kykyä suoriutua tilanteesta niin kuin hän itse tilanteen ja
kykynsä arvioi. Mallioppimisella, taitoja kartuttamalla, asettamalla tavoitteita ja niihin
pyrkimällä voidaan kehittää ihmisen pystyvyyden tunnetta. Pystyvyyden tunne puolestaan on
osa motivaation muodostumista (Spahn ym 2010). Motivaatioon vaikuttavat myös toiminnan
seuraukset ja tilannesidonnaiset riskit. Sosiaaliskognitiivisen käyttäytymisteorian mukaan
ihmisen motivaatio määrittää, muuttaako hän käyttäytymistään. Näin ollen teorian mukaan
ravitsemuskasvatuksen tulee vaikuttaa ihmisen motivaatioon, jotta saadaan aikaan
käyttäytymisen muutoksia.
2.2 Suomalaisten lasten ja nuorten ruokatottumukset
Seuraavissa kappaleissa keskitytään tutkittuun tietoon lasten ruokatottumuksista ja niihin
vaikuttavista tekijöistä. Ruokatottumuksista käsitellään ateriarytmiä sekä kasviksia, hedelmiä
ja marjoa, jolloin muut lasten terveyden ja hyvinvoinnin kannalta merkittävät
ruokatottumukset, kuten leivän ja kalan käyttö, rajautuvat tämän tutkimuksen ulkopuolelle.
2.2.1 Ruokatottumuksiin vaikuttavat tekijät
Lasten ja nuorten ruokatottumuksiin ja painoon vaikuttavat useat yksilö- ja ympäristötekijät
(Taulukko 2). Ympäristötekijät voidaan jaotella sosiaaliseen ja fyysiseen ympäristöön.
Sosiaalista ympäristöä ovat erityisesti perhe ja kaverit, ja fyysisestä ympäristöstä
merkittävimpiä ovat koti ja koulu. Ympäristötekijät ovat tiiviisti yhteydessä yksilötekijöihin.
Esimerkiksi lapsen ruokailu koostuu yksilöllisestä ateriarytmistä, johon vaikuttavat sekä
perheen ateriarytmi (sosiaalinen ympäristö) että kouluruokailun ajankohta (fyysinen
ympäristö).
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Taulukko 2. Lasten painoon vaikuttavat yksilötekijät sekä sosiaaliset ja fyysiset
ympäristötekijät. (Muokattu Birch ja Ventura 2009)
Lasten painoon vaikuttavia tekijöitä
Yksilötekijät Sosiaalinen ympäristö Fyysinen ympäristö
Ikä
Sukupuoli
Ruutuaika (engl. sedentary
lifestyle)
Fyysinen aktiivisuus
Perinnöllinen alttius
painon nousulle
Ruokavalio
? Ateriarytmi/
napostelu.
? Annoskoko.
? Kasvisten ja
hedelmien käyttö.
? Ruoan
energiatiheys.
Vuorovaikutus sisarusten ja
kavereiden kanssa.
Perheen TV:n katselu.
Ravitsemustietous.
Vanhempien
? Paino.
? Ruokavalio ja
ruokamieltymykset.
? Liikunnallisuus ja asenne
liikkumiseen.
? Lapsen TV:n katselun
valvonta.
? Kannustus lapsen
liikkumiseen.
? Suhtautuminen lapsen
ruokailuun (esim. kiellot,
rajoitukset)
Kotona ruokailu
? Perheen ruokailuajat ja
yhteiset ateriat.
? Ruoan
ravitsemuksellinen laatu
Koululiikunnan tarjonta.
Koululounaan järjestelyt.
Ruoan saavutettavuus.
Perheen vapaa-ajan
aktiivisuus.
Vanhempien työ- ja vapaa-
ajan määrä sekä vanhempien
työn vaativuus.
Ulkoilumahdollisuuksien
saavutettavuus.
Perheen sosioekonominen
asema.
Asuinympäristö
Etnisyys.
2.3Ateriarytmiä, kasvisten, hedelmien ja marjojen käyttöä koskevat
ravitsemussuositukset
Ravitsemussuositusten mukaan lasten ja nuorten energiansaannin tulisi jakautua tasaisesti
päivän mittaan (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2005), sillä lasten annoskoot ovat
pienempiä ja kehon energiavarastojen käyttökyky on heikompaa (Nord 2004). Lapsille sopiva
ateriarytmi on kolme pääateriaa, aamupala, lounas ja päivällinen sekä yhdestä kolmeen
välipalaa (Livsmedelsverket 2005). Ateriarytmin tulisi olla säännöllinen ja ruokailutilanteen
mukava ja rauhallinen.  Nuorten ateriarytmin puolestaan suositellaan koostuvan kolmesta
pääateriasta, aamupalasta, lounaasta ja päivällisestä sekä kolmesta ja tarvittaessa jopa
useammasta välipalasta (Nord 2004). Lapsuuteen verrattuna välipalojen määrä voi
nuoruudessa olla hieman runsaampi nopean pituuskasvun vuoksi.
Ruotsalaisissa ravitsemussuosituksissa alle 10-vuotiaiden lasten suositellaan syövän päivittäin
400 grammaa kasviksia, hedelmiä ja marjoja. Yli 10-vuotiaille lapsille ja nuorille suositus
kasvisten, hedelmien ja marjojen käytöstä on sama kuin aikuisille, puoli kiloa päivässä
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(Livsmedelsverket 2005). Suomessa kasvisten, hedelmien ja marjojen suositeltava
käyttömäärä on 400 grammaa (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2005). Määrää
havainnollistetaan annosajattelun avulla, jolloin viiden-kuuden, oman käden kokoisen kasvis-,
hedelmä- ja marjakourallisen syöminen päivän mittaan takaa riittävän saannin (Valtion
ravitsemusneuvottelukunta 2011).
2.3.1 Ateriarytmitutkimukset
Lasten ja nuorten ateriarytmiä, siihen vaikuttavia tekijöitä ja ateriarytmin vaikutuksia
terveyteen on tutkittu Suomessa ja maailmalla runsaasti erilaisin kyselytutkimuksin.
Erityisesti aamupalan syömisen ja syömättömyyden vaikutukset terveydelle ovat olleet
innokkaan tutkimuksen kohteena. Lasten ateriarytmin muotoutumiseen vaikuttavat
merkittävästi perheen yhteisten aterioiden määrä, ruokailupaikka ja ruokailutila, vanhempien
ateriarytmi, käyttäytyminen ja asenteet sekä ruoan tarjoamisajankohdat (Patrick ja Nicklas
2005). Perinteisesti suomalaiseen ateriarytmiin kuuluu kolme pääateriaa; aamupala, lounas ja
päivällinen. Tässä tutkielmassa säännöllisellä ateriarytmillä tarkoitetaan näiden kolmen
nauttimista päivittäin tai lähes päivittäin. Säännöllinen ateriarytmi on yhteydessä pienempään
energiansaantiin, terveyttä edistävään ruokavalioon ja runsaampaan kasvisten käyttöön
(Keski-Rahkonen ym. 2003).
WHO:n koululaistutkimuksessa selvitettiin suomalaisten yläkoululaisten (n=3477)
ateriarytmiä. Kyselytutkimukseen vastanneista pojista alle puolet (40 %) ja tytöistä vajaa
kolmasosa (30 %) söi arkisin säännöllisesti (Ojala ym. 2006). Säännölliseen ateriarytmiin
olivat yhteydessä erityisesti päivittäinen perheen yhteinen ateria (p<0,001), vähäinen
alkoholin käyttö (p<0,05), tupakoimattomuus (p<0,05), aikomus mennä lukioon (p<0,05) ja
vanhempien, joista erityisesti äidin, taholta tuleva valvonta (p<0,05). Yhteisen perheaterian
syövien nuorten ateriarytmi oli kaksi-neljä kertaa todennäköisemmin säännöllinen kuin
nuorilla, joiden perheessä ei syöty yhteistä ateriaa.  Epäsäännölliseen ateriarytmiin puolestaan
olivat yhteydessä perheen yhteisten aterioiden vähyys (p<0,05), vanhempien nuoreen
kohdistaman valvonnan puute (p<0,05) ja riittämätön yöuni (p<0,05).
Amerikkalaisessa, 10 vuotta kestäneessä pitkittäistutkimuksessa (n=2375) havaittiin
säännöllistä ateriarytmiä noudattavien lasten ja nuorten säilyvän todennäköisemmin
normaalipainoisina (Franko ym. 2008). Italialaisessa poikkileikkaustutkimuksessa saatiin
samansuuntaisia tuloksia (Lazzeri ym. 2006). Aamupalan (p<0,001) ja lounaan (p<0,05)
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säännöllinen syöminen oli sitä vähäisempää mitä korkeampi oli lapsen painoindeksi.
Säännölliset ruoka-ajat vahvistavat koululaisten vuorokausirytmiä, joka puolestaan helpottaa
unensaantia illalla ja lisää ruokahalua aamulla. Säännöllinen ateriarytmi ja kouluruokailu
olivat positiivisessa yhteydessä myös koulumenestykseen ja koululaisen stressioireiden
määrään.
Amerikkalaisessa, 9-14 –vuotiailla (n=16 202) tehdyssä poikkileikkaustutkimuksessa
havaittiin perheen yhteisten aterioiden vähenevän lapsen kasvaessa ja siirtyessä lapsuudesta
nuoruuteen (Gillman ym. 2000). Samalla havaittiin perheen yhteisten aterioiden olevan
positiivisessa yhteydessä terveyttä edistäviin ruokavalintoihin, kuten runsaampaan kasvisten
ja hedelmien käyttöön. Myös Suomessa tehdyn lasten terveysseurannan kehittäminen (LATE)
–tutkimuksen mukaan (n=669) perheiden yhteiset ateriat ovat harvinaistuneet (Ovaskainen ja
Virtanen 2010). Suomalaisista viidesluokkalaisista perheen kanssa yhteisen ilta-aterian söi
arkisin säännöllisesti neljä viidestä (79 %). Toisen suomalaisen tutkimuksen mukaan
yläkoululaisten nuorten (n=306) perheissä alle puolessa (48 %) syötiin yhteinen päivällinen
(Hoppu ym. 2008).
Lasten ja nuorten ateriarytmin epäsäännöllistyessä ja perheen yhteisten ruokailuhetkien
vähentyessä napostelu lisääntyy. LATE-tutkimuksessa kymmenen prosenttia lapsista ja
nuorista ilmoitti napostelevansa päivittäin (Ovaskainen ja Virtanen 2010). Suomalaisen
poikkileikkaustutkimuksen (n=404) mukaan perheen yhteisten aterioiden vähyys oli 10-11 –
vuotiailla yhteydessä runsaampaan makeisten (p<0.05) ja pikaruoan (p<0,05) syömiseen
(Haapalahti ym. 2003).
WHO:n koululaistutkimuksen mukaan aamupala jää nuorilla päivittäisistä aterioista
yleisimmin väliin (Ojala ym. 2006). Aamupalan syömättömyyden on todettu olevan
yhteydessä useisiin terveydelle epäedullisiin tekijöihin (Taulukko 3), kuten muun muassa
korkeampaan suhteelliseen kehonpainoon. Epäsäännöllinen aamupalan syöminen on
negatiivisessa yhteydessä myös useisiin ei-toivottuihin tottumuksiin, kuten tupakointiin ja
alkoholin käyttöön (Sjöberg ym. 2003).
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Taulukko 3. Tutkimuskooste epäsäännöllisen aamupalan syömisen vaikutuksista lasten ja
nuorten ravitsemukseen ja terveystottumuksiin.
Viite Aineisto
(n)
Ikä
(v)
Tutkimusasetelma ja –
menetelmä
Vaikutukset
Lehto ym.
2011
604 9-11 Poikkileikkaustutkimus
Kyselytutkimus
? Korkeampi suhteellinen kehonpaino
(p<0,001).
Lazzeri
ym. 2006
3076 8-9 Poikkileikkaustutkimus
Kyselytutkimus
? Korkeampi suhteellinen kehonpaino
(p<0,001).
Niemeier
ym. 2006
9919 11-21 Pitkittäistutkimus
Kyselytutkimus
? Korkeampi suhteellinen kehonpaino
(p<0,01).
Stockman
ym. 2005
180 14-18 Poikkileikkaustutkimus
Kyselytutkimus
? Korkeampi suhteellinen kehonpaino
(p<0,001).
Sjöberg
ym. 2003
1245 15-16 Poikkileikkaustutkimus
Kyselytutkimus
Yhteys epäedullisiin terveystottumuksiin.
? Tupakointiin (OR 3,76 lv 95% 2,6-
5,4).
? Alkoholin käyttöön (p<0,001).
? Suurempi osa energiasta välipaloista
(p<0,001).
? Ravintoaineköyhempi ruokavalio
(p<0,001).
? Lounas (OR 1,77 lv 95% 1,25-2,5)
ja päivällinen (OR 2,91 lv 95% 1,86-
4,56) jäävät todennäköisemmin
väliin.
Keski-
Rahkonen
ym. 2003
5448 16 Kohorttitutkimus
Kyselytutkimus
Yhteys epäedullisiin terveystottumuksiin.
? Liikkumattomuuteen (p<0,001).
? Tupakointiin (p<0,05).
? Runsaampaan alkoholin käyttöön
(p<0,01).
? Korkeampaan suhteelliseen
kehonpainoon (p<0,001).
p= merkitsevyystaso, OR= vetosuhde
Suomalaisessa tutkimuksessa vanhempien aamupalan syöminen oli merkittävin (p<0,001)
yksittäinen nuorten aamupalan syömiseen vaikuttava tekijä (Keski-Rahkonen ym. 2003).
Vanhemman aamupalan syönti ennusti myös nuoren aamupalan syömistä. Ruotsalaisen
tutkimuksen mukaan aamupalan ohella myös lounaan väliin jättäminen oli yhteydessä
heikompaan ravintoaineiden saantiin ruokavaliosta (Sjöberg ym. 2003).
2.3.2 Kasvisten, hedelmien ja marjojen käyttötutkimukset
Tutkimustyötä kasvisten ja hedelmien parissa on tehty runsaasti. Tutkimukset ovat
keskittyneet kasvisten ja hedelmien terveysvaikutusten selvittämiseen ja käytön edistämiseen.
Tässä työssä keskitytään koostamaan yhteen tietoa lasten ja nuorten kasvisten, hedelmien ja
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marjojen käyttöön vaikuttavista tekijöistä sekä käytön lisäämiseksi toteutetuista hankkeista.
Lisäksi tarkastellaan suomalaisten lasten ja nuorten kasvisten, hedelmien ja marjojen käyttöä.
2.3.2.1 Tutkimukset käyttöön vaikuttavista tekijöistä
Lasten ja nuorten kasvisten ja hedelmien käyttöön vaikuttavia tekijöitä on tutkittu runsaasti
yksilötekijöiden, sosiaalisen ja fyysisen ympäristön näkökulmista. Eniten tutkimustietoa on
kertynyt yksilötekijöiden ja sosiaalisen ympäristön, erityisesti perheen vaikutuksesta lasten ja
nuorten kasvisten ja hedelmien käyttöön (Rasmussen ym. 2006).
Tutkimusnäyttö on selkeää eri tekijöiden vaikutuksista lasten ja nuorten kasvisten käyttöön,
mutta hedelmien käytössä eri tekijöiden yhteys ei ole yhtä selkeä. Marjat on harvoin eritelty
omaksi ryhmäkseen, jonka vuoksi niiden käyttöön vaikuttavista tekijöistä ei ole tietoa.
Yksilötekijöistä runsaampaa kasvisten ja hedelmien käyttöä ennustivat mieltymys niiden
makuun, suurempi lapselle mieluisten kasvisten ja hedelmien lukumäärä, positiivinen
suhtautuminen kasvisten ja hedelmien käyttöön, tietous suositeltavasta kasvisten ja hedelmien
käyttömäärästä, tapa syödä kasviksia ja hedelmiä päivittäin sekä korkeampi pystyvyyden
tunne sosiaalisissa tilanteissa (Taulukko 4). Tyttöjen mieltymys kasvisten ja hedelmien
makuun oli poikia runsaampaa (Brug ym. 2008). Lisäksi tytöt suhtautuivat kasviksiin ja
hedelmiin poikia positiivisemmin. Suomalaisessa tutkimuksessa lasten kasvisten, hedelmien
ja marjojen kulutus väheni (p<0,001) suhteellisen painon noustessa (Vanhala ym. 2010).
Samassa tutkimuksessa kasvisten tarjoaminen kotona oli ylipainoisilla lapsilla positiivisessa
yhteydessä niistä pitämiseen (p<0,01). Lisäksi lapset, jotka saivat itse päättää syömänsä
kasvisten, hedelmien ja marjojen määrän, näyttivät syövän näitä hieman enemmän.
Sosiaalisesta ympäristöstä vanhempien rooli oli erityisen merkityksellinen. Lasten ja nuorten
kasvisten ja hedelmien käyttömääriin vaikuttivat vanhempien asennoituminen, kasvisten ja
hedelmien käyttö, kotona tarjoama ruoka ja ruokailuajankohdat, koulutustaso sekä
vanhempien tai muiden roolimallien kannustus (Taulukko 4). Vanhempien kasvisten ja
hedelmien käytön yhteys heikkeni lapsen siirtyessä lapsuudesta nuoruuteen (Arcan ym. 2007).
Suomalaisessa sydän- ja verisuonitautien ehkäisytutkimuksessa (STRIP) havaittiin äitien
kasvisten ja hedelmien kulutuksen olevan yhteydessä sekä 9-11 –vuotiaiden tyttöjen että
poikien (n=1 062) kulutukseen, mutta isien kulutuksen olevan yhteydessä ainoastaan poikien
kasvisten ja hedelmien käyttöön (Talvia ym. 2006). Yhdeksässä Euroopan maassa
toteutetussa kyselytutkimuksessa (n=252 323) koulutustason positiivinen yhteys kasvisten ja
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hedelmien käyttöön oli nähtävissä vain Pohjoismaissa ja Baltiassa, joissa kasvisten ja
hedelmien hintataso on korkeampi ja käyttöhistoria lyhyempi kuin välimeren maissa, joissa
vastaavaa yhteyttä ei havaittu (Prättälä ym. 2009).
Fyysisestä ympäristöstä tärkeimmäksi nousi kasvisten ja hedelmien saatavuus lapsen eri
elinympäristöissä (Lehto ym. 2009). Tästä on kuitenkin ristiriitaistakin näyttöä, sillä
yhdeksässä maassa toteutetussa tutkimuksessa hedelmien saatavuudella kotona, koulussa tai
kavereiden luona ei löydetty yhteyttä lasten käyttömääriin (Brug ym. 2008).
Taulukko 4. Lasten ja nuorten kasvisten ja hedelmien käyttöön positiivisessa yhteydessä
olevat tekijät. (1/2)
Viite Aineisto
(n)
Ikä
(v)
Tutkimus-
menetelmä
Tekijät
Vanhala
ym. 2010
119 8 Frekvenssi-
kysely
Yksilötekijät
? Mieltymys kasvisten makuun (p<0,001).
Sosiaalinen ympäristö
? Vanhempien kasvisten, hedelmien ja marjojen
käyttö (p<0,001).
Fyysinen ympäristö
? Kasvisten tarjonta kotona lounaalla ja päivällisellä
(p<0,001).
Lehto
ym. 2009
677 9-
11
Strukturoitu
24-tunnin
ravinto-
haastattelu
Frekvenssi-
kysely
Yksilötekijät
? Kasvisten ja hedelmien mausta pitäminen (p<0,01).
? Suosituksia vastaava mielipide terveyttä edistävästä
kulutusmäärästä (p<0,01).
? Tapa syödä päivittäin (p<0,01).
? Mieluisten kasvisten ja hedelmien lukumäärä
(p<0,01).
Sosiaalinen ympäristö
? Vanhempien kasvisten ja hedelmien päivittäinen
käyttö (p<0,01).
? Vanhempien kannustus päivittäiseen käyttöön
(p<0,01).
Fyysinen ympäristö
? Erilaisia kasviksia ja hedelmiä kotona (p<0,01).
? Mieluisia kasviksia ja hedelmiä kotona (p<0,01).
? Hedelmien ja kasvisten vieminen kouluun (p<0,01).
? Hedelmien (p<0,01) ja kasvisten (p<0,05) saatavuus
vapaa-ajanviettopaikoissa.
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Jatkuu (2/2)
Viite Aineisto
(n)
Ikä
(v)
Tutkimus-
menetelmä
Tekijät
Neumark
-Sztainer
ym. 2003
4746 13-
17
Strukturoitu
kysely
Frekvenssi-
kysely
Yksilötekijät
? Makujen miellyttävyys (p<0,01).
? Asennoituminen ravitsemukseen ja terveyteen
(p<0,01).
? Pystyvyyden tunne sosiaalisissa tilanteissa (p<0,01).
Sosiaalinen ympäristö
? Perheen kannustus terveyttä edistävään syömiseen
(p<0,01).
? Perheen ateriarytmi (p<0,01).
Fyysinen ympäristö
? Saatavuus kotona (p<0,01).
p= merkitsevyystaso, OR= vetosuhde
2.3.2.2 Käyttömäärätutkimukset
Suomalaisten lasten ja nuorten kasvisten, hedelmien ja marjojen käyttöä on selvitetty useissa
tutkimuksissa frekvenssikyselyillä, ruoankäyttöhaastatteluilla, strukturoiduilla
kyselylomakkeilla ja ruokapäiväkirjojen avulla (Taulukko 5). Kasvisten ja hedelmien käyttö
ja osuus kokonaisenergiansaannista pienenevät lasten kasvaessa ja siirtyessä lapsuudesta
Brug ym.
2008
13305 11 Strukturoitu
kysely
Frekvenssi-
kysely
Yksilötekijät
? Maun miellyttävyys (OR 1,97 lv 98% 1,52-2,55).
? Mieluisten kasviksia ja hedelmiä lukumäärä (OR
2,09 lv 98% 1,79-2,43).
? Positiivinen asenne käyttöön (OR 1,36 lv 98% 1,14-
1,63).
? Ravitsemustietous (OR 2,25 lv 98% 2,03-2,49).
? Pystyvyyden tunne (OR 1,74 lv 98% 1,44-2,11).
Sosiaalinen ympäristö
? Positiiviset roolimallit (OR 1,95 lv 98% 1,74-2,19).
? Vanhempien kannustus (OR 1,26 lv 98% 1,12-
1,41).
? Vanhemmat pyytävät käyttämään päivittäin (OR
1,60 lv 98% 1,42-1,81).
? Vanhemmat tarjoavat hedelmiä  helposti syötävinä
mm. pilkottuina (OR 1,34 lv 98% 1,20-1,51).
? Otetaan evääksi kouluun (OR 2,75 lv 98% 2,43-
3,12)
Fyysinen ympäristö
? Mieluisten kasvisten saatavuus kotona (OR 1,27 lv
98% 1,12-1,44).
Roos ym.
2001
76 201 14-
15
Strukturoitu
kysely
Yksilötekijät
Nuoren koulumenestys. Negatiivinen yhteys heikolla
koulumenestyksellä (OR 0,44 lv 95% 0,38-0,52).
Sosiaalinen ympäristö
Perheen koulutustaso (OR 2,96 lv 95% 2,71-3,22).
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nuoruuteen (Ojala ym. 2004). Tyttöjen kasvisten ja hedelmien käyttö on hieman poikia
runsaampaa. Kasvisten ja hedelmien keskiarvoiset käyttömäärät jäävät reilusti alle
ravitsemussuositusten.
Lasten ja nuorten kasvisten, hedelmien ja marjojen käyttö vaihteli eri tutkimuksissa tytöillä
välillä 180-263 ja pojilla 150-236 grammaa vuorokaudessa. Tulosten erilaisuuteen vaikuttivat
erilaiset mittausmenetelmät (Taulukko 5) sekä tutkimusten kohderyhmän ikä ja
valikoituneisuus. Esimerkiksi Hälsoverkstaden -tutkimuksen kohderyhmänä olivat
suomenruotsalaiset lapset, joiden kasvisten ja hedelmien käyttömäärät ovat Suomen
keskitasoa korkeammat (Lehto ym. 2009). Heistäkin vain viidesosalla (20 %) kasvisten,
hedelmien ja marjojen käyttö oli ravitsemussuositusten mukaista. Yhdeksässä Euroopan
maassa toteutetussa Pro Children – tutkimuksessa (Yngve ym. 2005) selvitettiin 11-
vuotiaiden lasten kasvisten ja hedelmien kulutusta. 24 tunnin ruoankäyttöhaastattelulla
tutkittu lasten kasvisten ja hedelmien käytön keskiarvo oli 227 grammaa vuorokaudessa.
Tähän tutkimustulokseen verrattuna suomalaislasten kasvisten ja hedelmien kulutus on
Euroopan keskitasoa.
Lapset ja nuoret käyttivät kasviksia useammin päivässä kuin hedelmiä (Hoppu ym. 2008,
Ovaskainen ja Virtanen 2010). Hedelmien käyttömäärät olivat kuitenkin kasviksia suurempia
(Lehto ym. 2009).  Tulosten tarkastelussa on syytä huomioida, että hedelmien käyttömäärät
(Taulukko 5) eivät sisällä tuoremehuja, joiden käyttö lasten ja nuorten ruokavaliossa on
tuorehedelmiä yleisempää (Hoppu ym. 2008, Lehto ym. 2009). Kasvisten syönnin taustalla
merkittävin yksittäinen tekijä oli kouluruokailu. Enimmillään lähes kaikki ja vähimmilläänkin
yli puolet lapsista ja nuorista söi päivittäin koululounaalla salaattia (Luopa ym. 2010).  Lapset
ja nuoret söivät kasvikset useimmiten salaattina ja tuoreina (Lehto ym. 2009). Keitettyjen
kasvisten päivittäinen käyttö jäi vähäisimmäksi. Marjojen käyttöä selvitettiin erikseen vain
yhdessä tutkimuksessa, jonka mukaan päivittäin marjoja käytti alle joka kymmenes lapsi ja
nuori (Ovaskainen ja Virtanen 2010).  Nuorten terveystapatutkimuksen mukaan suomalaisista
nuorista tytöistä kasvisruokavaliota noudattaa lähes kymmenesosa (Rimpelä ym. 2004).
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Taulukko 5. Tutkimuskooste; Suomalaisten lasten ja nuorten kasvisten ja hedelmien käyttö.
Viite ja tutkimus Aineisto (n) Ikä (v) Menetelmät Tulokset
Käyttömäärä Käyttöuseus
Kasvikset, hedelmät
ja marjat (g/vrk)
Päivittäin tai lähes päivittäin
(%)
Tytöt Pojat Tytöt Pojat
Hälsoverkstaden
(Lehto ym. 2009)
677 9-11 Strukturoitu 24-tunnin
ruoankäyttöhaastattelu
Frekvenssikysely
238 236 Hedelmiä
Salaattia
Raakoja kasviksia
Keitettyjä kasviksia
47
62
32
7
37
53
24
5
Yläkoululaisten
ravitsemus ja hyvinvointi
–tutkimus
(Hoppu ym. 2008)
306 13-14 48-tunnin
ruoankäyttöhaastattelu,
Frekvenssikysely
263 182 Tuoreita kasviksia
Tuoreita hedelmiä
40
32
28
23
STRIP-projekti
(Talvia ym. 2006)
1062 9-11 Ruokapäiväkirja 180 150
LATE -tutkimus
(Ovaskainen ja Virtanen
2010)
440 11 / 14 Strukturoitu
kyselylomake
Kasviksia
Hedelmiä
Marjoja
~100
21 / 39
7 / 6
~100
27 / 20
7 / 10
Kouluterveyskysely
(Luopa ym. 2010)
81136 14-15 Frekvenssikysely Salaattia
koululounaalla
78 56
WHO-koululaistutkimus
(Ojala 2004)
3477 11 / 13 / 15 Frekvenssikysely Kasviksia
Hedelmiä
47 / 47 / 47
47 / 49 / 44
35 / 32 / 31
36 / 31 / 26
Nuorten
terveystapatutkimus
(Rimpelä ym. 2004)
6826 12-18 Strukturoitu
kyselylomake
Kasvisruokavalio 8 1
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2.3.2.3 Käytön lisäämiseen tähtäävät tutkimukset
Lasten ja nuoren kasvisten, hedelmien ja marjojen käyttöä on pyritty lisäämään hankkeilla,
joissa huomioidaan oppilaiden sosiaalinen ja fyysinen ympäristö (Taulukko 6). Useimmat
tutkimushankkeista sijoittuivat kouluihin, joissa erityisesti ravitsemuskasvatusoppituntien
järjestäminen on luontevaa. Oppitunnit olivatkin yleisesti käytetty menetelmä kasvisten ja
hedelmien käytön lisäämiseksi. Muita suosittuja menetelmiä olivat kasvisten ja hedelmien
saatavuuden parantaminen muun muassa kouluruokaloissa ja  erilaiset oppilaille suunnitellut
kasvis- ja hedelmäaiheiset tehtävät kouluun ja vapaa-ajalle (Howerton ym. 2007, de Sa ja
Lock 2008). Vaikuttavuudeltaan hyvissä hankkeissa myös parannettiin tiedonkulkua koulun ja
kodin välillä ja pyrittiin vaikuttamaan kasvisten ja hedelmien tarjoamiseen myös kotona (Knai
ym. 2006). Lupaavilta näyttivät myös tulokset hankkeista, joissa lapset ja nuoret osallistuivat
kasvisten ja hedelmien kasvattamiseen (Robinson-O’Brien ym. 2009).
Lasten ja nuorten kasvisten ja hedelmien käyttöön keskittyneiden hankkeiden vaikuttavuus
vaihteli kasvisten ja hedelmien syönnin lisääntyessä 0,14-0,99 annosta vuorokaudessa
(Taulukko 6). Suurimmalla osalla hankkeista oli merkitsevä positiivinen vaikutus lasten ja
nuorten kasvisten ja hedelmien käyttöön, mutta toisaalta useilla hankkeilla ei voitu osoittaa
vaikutusta (Knai ym. 2006, de Sa ja Lock 2008). Tutkimusten seuranta-ajat vaihtelivat
runsaasti ja useimpien hankkeiden tulosten säilymisestä ei ole näyttöä pitkällä aikavälillä.
Yhdysvaltalaisessa katsauksessa (Robinson-O’Brien ym. 2009) selvitettiin myös hankkeiden
vaikutuksia yksilötekijöihin, lasten mieltymykseen kasvisten ja hedelmien makuun ja haluun
maistaa kasviksia ja hedelmiä. Mieltymys lisääntyi kahdessa kuudesta sitä selvittäneestä
tutkimuksesta ja maistamishalukkuus puolestaan lisääntyi kahdessa kolmesta sitä
selvittäneestä tutkimuksesta, joiden kohderyhmänä olivat alle kouluikäiset tai koulun vasta
aloittaneet lapset. Näin ollen näyttö ravitsemuskasvatushankkeiden vaikuttavuudesta lasten
makumieltymysten ja maistamishalukkuuden kehittäjänä on vähäistä.
Vaikuttava lasten ja nuorten kasvisten ja hedelmien käyttöä lisäävä ravitsemuskasvatushanke
on kestoltaan vähintään vuoden, lisää kasvisten ja hedelmien näkyvyyttä koko
kouluyhteisössä ja huomioi lasten ja nuorten sosiaalisen ympäristön (perhe, kaverit). Lisäksi
hanke kouluttaa opettajat haluttuun ravitsemuskasvatustehtävään, joka liitetään osaksi koulun
opetussuunnitelmaa (Knai ym. 2006).
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 Taulukko 6. Katsaustutkimuskooste: Lapsille ja nuorille suunnatut kasvisten ja hedelmien käytönlisäämishankkeet.
Viite Aineisto Tutkimushankkeiden ominaisuuksia Tulokset
Tutkimukset Osallistujat
Lukumää-
rä (kpl)
Seuranta
-aika
Aineisto
(n)
Ikä (v)
Howerton
ym. 2007
7 2kk – 3v 8156 7-12 Toteutus kouluissa.
Oppitunteja ja erilaisia tehtäviä.
Saatavuutta parannettiin ja valikoimaa
monipuolistettiin.
Perhe huomioitiin.
Kasvisten ja hedelmien käyttö lisääntyi
keskimäärin 0,45 annosta/vrk (p<0,001).
de Sa ja
Lock
2008
23
7
3kk - 8v
12vk -
3v
>43 000*
8766
5-11
11-18
Toteutus kouluissa.
Oppitunteja ja erilaisia tehtäviä kuten
Internetsovelluksia, ruoanvalmistusta,
puutarhanhoitoa.
Ravitsemuskasvatus osaksi opetussuunnitelmaa.
Saatavuutta parannettiin kouluhedelmätuen
avulla ja valikoimaa monipuolistettiin.
Perhe huomioitiin.
Useimmissa tutkimuksissa (n=22) käyttö lisääntyi
merkitsevästi, 0,14-0,99 annosta/vrk.
Knai ym.
2006
15 3kk – 4v >10 000* 5-18 Toteutus kouluissa.
Oppitunteja, työpajoja.
Saatavuutta parannettiin, lasten altistumista
kasviksille ja hedelmille lisättiin.
Tiedotusta lisättiin.
Ravitsemuskasvatus osana opetussuunnitelmaa.
Perhe huomioitiin.
Useimmissa tutkimuksissa (n=10) käyttö lisääntyi
merkitsevästi, 0,3-0,99 annosta/vrk.
Robinson
-O’Brien
ym. 2009
11 8vk – 6
kk
>1 300* 5-15 Toteutus kouluissa ja kunnassa.
Puutarhan ja kasvimaan istutusta, kastelua,
kitkemistä ja sadonkorjuuta.
Ruoanvalmistusta.
Ravitsemuskasvatus oppitunteja.
Käyttö lisääntyi (p<0,05) kolmessa neljästä sitä
selvittäneestä tutkimuksesta.
Mieltymys kasviksiin ja hedelmiin lisääntyi
kahdessa kuudesta sitä selvittäneestä
tutkimuksesta.
Maistamishalukkuus lisääntyi kahdessa kolmesta
sitä selvittäneestä tutkimuksesta.
* Tarkkaa lukumäärää ei raportoitu.
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2.4 Kouluruokailu
Kouluruokailu on osa kotien kanssa yhteistyössä tehtävää kasvatusta (Lintukangas ym. 2007).
Päivittäinen kouluruokailu ohjaa terveyttä edistävään ravitsemukseen, kehittää makuaistia
sekä opettaa sosiaalisia taitoja ja käytöstapoja (Raulio ym. 2007).
Kouluruokailua on kehitetty Suomessa 1900-luvun alkupuolelta lähtien (Lintukangas ym.
2007). Vuonna 1943 säädettiin laki maksuttoman kouluruoan tarjoamisesta, joka astui
voimaan viimein vuonna 1948. Peruskoulujärjestelmään siirtymisen jälkeen vuodesta 1977
maksuton kouluruoka on ollut tarjolla kaikille peruskoululaisille jokaisena koulupäivänä.
Kouluruoan tulee olla tarkoituksenmukaisesti järjestetty, ohjattu ja täysipainoinen. Ruokailu
on ajoitettava oikein jättäen jokaiselle riittävästi aikaa kiireettömään ruokailuun rauhallisessa
ympäristössä. Kouluruoka tarjoaa sekä kolmasosan päivän energiantarpeesta että sosiaalisen
lepohetken koulutyöpäivän keskelle (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2008).
Täysipainoinen kouluruoka koostetaan lämpimästä ruoasta, kasvislisäkkeestä, leivästä,
levitteestä ja ruokajuomasta. Kouluruokailuun on yleensä varattu suomalaisissa kouluissa 30
minuuttia (Manninen 2007). Kouluruokailun oikea ajoittaminen koulupäivään on tärkeää,
jotta oppilaat syövät tarjotun aterian ja jaksavat sen voimin iltapäivään.
2.4.1 Kouluruokailututkimukset
Tutkimusnäytön mukaan suomalaisten lasten kouluruoan syöminen vähenee heidän
siirtyessään alakoulusta yläkouluun. Lasten terveysseurannan kehittäminen (LATE) –
tutkimuksessa havaittiin, että alakoululaisista kouluruoan syö päivittäin yli yhdeksän
kymmenestä (94 %), kun yläkoululaisista koululounaalla ruokailee päivittäin enää neljä
viidestä (79 %) (Ovaskainen ja Virtanen 2010). Yläkoululaisten koululounaan syöminen on
vähentynyt. Vuonna 2003 tehdyn Yläasteen kouluruokailu selvityksen mukaan yhdeksän
kymmenestä (89 %) oppilaasta söi kouluruokaa (Urho ja Hasunen 2004). Yläkoululaisten
ravitsemus ja hyvinvointi –tutkimuksessa puolestaan enää seitsemän kymmenestä (71 %)
oppilaasta söi koululounaan päivittäin (Hoppu ym. 2008). Vaikka suomalaiset lapset ja nuoret
syövät kouluruokaa edelleen pääosin päivittäin, koululounaalla syöty ateria on vain harvoin
täysipainoinen (Taulukko 7). Koululounaan kaikkien aterianosien syöminen vähenee lasten
kasvaessa ja siirtyessä alakoulusta yläkouluun (Ovaskainen ja Virtanen 2010).
Yläkoululaisista koululounaalla söi kaikki aterianosat tutkimuksesta riippuen joka neljäs –
joka kahdeksas (Urho ja Hasunen 2004, Hoppu ym. 2008).
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Taulukko 7. Tutkimuskooste: Suomalaisten lasten ja nuorten koululounaalla syömät
aterianosat.
Viite Aineisto
(n)
Ikä
(v)
Tutkimusmenetelmä Tulokset
Kaikki
(%)
Pääruoka
(%)
Salaatti
(%)
Leipä
(%)
Maito
(%)
Urho ja
Hasunen
2004
3028 13–
15
Kyselylomake 13 95 47 58 50
Hoppu ym.
2008
306 13–
14
48-tunnin
ruoankäyttöhaastattelu
Frekvenssikysely
27 90 77 70 52
Ovaskainen
ja Virtanen
2010
669 9
11
14
Strukturoitu
kyselylomake
- - 88
87
68
84
74
66
91
71
63
Kouluterveyskyselyyn vuonna 2009 vastanneista (n=81136) 14-15 vuotiaista nuorista yli
kaksi kolmasosaa (68 %) jätti vähintään yhden aterianosan koululounaalla syömättä (Luopa
ym. 2010). Useimmin koululounaalla syöty aterianosa oli pääruoka, jonka nautti yhdeksän
kymmenestä ruokailijasta. Salaatin, leivän ja maidon söi 50-66 % ruokailijoista.
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2.5  Lasten ja nuorten ravitsemuskasvatushankkeet
Ravitsemuskasvatusprojekteilla on Suomessa ja maailmassa pyritty lisäämään lasten ja
nuorten terveyttä monipuolisemman, terveyttä edistävän ruokavalion ja päivittäisten
liikuntatottumusten avulla. Seuraavassa esitellään Suomessa toteutettuja lasten ja nuorten
ravitsemuskasvatushankkeita, joilla on pyritty lisäämään lasten ja nuorten terveyttä sekä
luomaan erilaisia malleja ja työvälineitä ravitsemuskasvatuksen toteuttamiseen
valtakunnallisesti.
2.5.1 Euroopan terveet koulut
Euroopan terveet koulut –ohjelma on lasten ja nuorten terveyden edistämishanke, jota on
toteutettu kouluissa 43 eri maassa (Barnekow Rasmussen 2005). Suomesta ohjelmassa on
mukana noin 40 koulua (Terveyden edistämisen keskus 2010). Euroopan terveet koulut -
ohjelman päätavoitteena on tukea organisaatioita ja ammattilaisia kehittämään ja ylläpitämään
koulun terveyden edistämistä. Ohjelmassa työskennellään yhdessä kouluyhteisön,
vanhempien, nuorten ja päättäjien kanssa (Barnekow Rasmussen 2005). Ohjelman verkoston
kautta jaetaan tietoa ja taitoa kouluhyvinvoinnin edistämiseksi ja kannustetaan kehittämään ja
levittämään kansallisia toimintatapoja (Terveyden edistämisen keskus 2010). Koulujen
terveyden edistämistoimintaa ohjaamaan laaditaan koulun omia terveys- ja
hyvinvointisuunnitelmia, jotka tukevat koulua kehittämään terveyden edistämistyötään
kokonaisvaltaisemmaksi ja pitkäjänteisemmäksi sekä integroimaan terveyden edistämistyö
osaksi normaalia koulutyötä (Terveyden edistämisen keskus 2010).
Turusen ja työtovereiden kyselytutkimukseen (1999) vastasi 30 Euroopan terveet koulut -
ohjelmaan osallistuvaa koulua. Tutkimuksen mukaan kouluissa oli tapahtunut positiivisia
muutoksia terveyden edistämisen eri osa-alueilla. Positiivisena nähtiin koulujen keskenään
tekemä yhteistyö paikallisesti ja kansallisesti. Sitä vastoin yhteistyössä koulujen ulkopuolisten
tahojen kanssa oli vielä kehitettävää. Kehittämiskohteeksi kouluissa nähtiin myös tarve
terveyden edistämistyön vaikuttavuuden arvioinnille. Turusen ja työtovereiden (2004)
kuvailevassa tutkimuksessa selvitettiin Euroopan terveet koulut – ohjelmaan kuuluvista
kouluista (n=30) terveyden edistämistyötä edesauttavia ja vaikeuttavia asioita. Koulut pitivät
edistävinä tekijöinä muun muassa moniammatillisesti järjestettyjä terveyttä edistäviä
teemapäiviä, työskentelyilmapiirin paranemista sekä tiiviimpää yhteydenpitoa koulun ja kodin
välillä. Samaan aikaan negatiivisia kehityssuuntia kouluissa olivat oppilaiden tupakointi,
luokkakokojen kasvu ja koulujen tiukentunut taloustilanne.
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2.5.2 Järkipalaa
Yläkoulun seitsemäsluokkalaisilla toteutetussa Järkipalaa -interventiossa pyrittiin
vaikuttamaan sekä nuorten terveyden edistämiseen liittyviin ympäristötekijöihin että nuorten
omiin tietoihin ja taitoihin terveyden edistämisestä useiden toimenpiteiden avulla (Hoppu ym.
2008). Tässä tutkielmassa keskitytään tarkastelemaan Järkipalaa –hankkeen
interventiotutkimusta (Hoppu ym. 2008) vain kasvisten, hedelmien ja marjojen sekä
kouluruokailun osalta. Järkipalaa -intervention yhtenä ravitsemuskasvatuskeinoja käytettiin
makukoulua (Hoppu ym. 2008). Hankkeen makukouluaineisto pohjautui Helsingin
yliopistossa kehitettyyn alakoululaisten makukouluun (Mustonen ja Tuorila 2008), josta
sovellettiin yläkoululaisille oma, kahden oppitunnin mittainen kokonaisuus (Garam ym.
2008). Makukoulun vaikutusta nuorten terveystottumusten kehittymiseen ei erikseen arvioitu.
Hankkeen viitekehyksenä toimi sosiaaliskognitiivinen teoria, jonka mukaisesti pyrittiin
vaikuttamaan nuorten ajatteluun, käyttäytymiseen ja ympäristöön. Ympäristötekijöistä
pyrittiin vaikuttamaan sekä kodin että koulun ruokailuympäristöön ja ympäristön toimijoihin
(Hoppu ym. 2008). Koulun ruokailuympäristöä parannettiin lisäämällä kouluravintolan
viihtyisyyttä, monipuolistamalla koululounasta ja kehittämällä koulun välipalatarjontaa.
Ruokailuympäristöä parannettiin myös kehittämällä tiedon kulkua koulussa sekä kodin ja
koulun välillä. Nuorten tietoja ja taitoja pyrittiin parantamaan tekemisen ja kokemisen (mm.
makukoulu) kautta sekä erilaisilla oppimateriaaleilla. Käytettyjä oppimateriaaleja olivat
kuvasarjat kuidusta, sokerista ja välipaloista, esitteet terveyttä edistävästä ravitsemuksesta,
näytekansiot viljoista, julisteet aterian koostamisesta  sekä testit kuidun ja sokerin saannista.
Tutkimukseen osallistuneiden seitsemäsluokkalaisten (n=769) ruoankäyttöä selvitettiin
kyselylomakkeilla ja 48 tunnin ruoankäyttöhaastatteluilla (Hoppu ym. 2008). Tutkimuksessa
havaittiin koululounaan olevan lasten päivittäin syömistä aterioista ravitsemukselliselta
laadultaan paras. Yhden kouluvuoden aikana toteutetun intervention tuloksena nähtiin
positiivista kehitystä, mutta tilastollisesti merkitseviä eroja ryhmien välillä saatiin vain vähän.
Hedelmien ja marjojen käyttömäärä pysyi ennallaan interventiokouluissa ja väheni
vertailukouluissa (p<0,05). Lisäksi hedelmiä päivittäin käyttävien määrä näytti säilyvän
ennallaan, kun se kontrollikouluissa väheni. Interventiokouluissa kaikki aterian osat
koululounaalla syövien määrässä oli kasvava suuntaus. Lisäksi leivän syönti näytti
lisääntyvän. Interventiolla ei kuitenkaan onnistuttu lisäämään kasvisten, hedelmien ja
marjojen käyttöuseutta ja koululounasta päivittäin syövien oppilaiden määrää.
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2.6 Sapere - makukoulu
Makukoulu perustuu 1980-luvulla Ranskassa aloitettuihin haju-, maku- ja ruokatuntemusta
aktivoiviin oppitunteihin (Mustonen ja Tuorila 2008). Menetelmästä käytetään myös
latinankielistä nimeä Sapere, joka tarkoittaa vapaasti suomennettuna, maistella, tuntea ja olla
rohkea (Koistinen ja Ruhanen 2009). Makukoulussa osallistujan kaikki aistit valjastetaan
kokemaan ruokaa; sitä haistellaan, tunnustellaan, katsellaan, kuunnellaan ja maistellaan.
Ulkonäköä, makua, hajua ja tuntoa kuvaillaan ja ruoasta keskustellaan. Makukoulu opettaa
osallistujaa kokemaan ruoan kokonaisvaltaisemmin. Makukoululla on suuria mahdollisuuksia
erityisesti lasten ravitsemuskasvatusmenetelmänä, sillä lapset perustavat
makumieltymyksensä nimenomaan ruoan aistittaviin ominaisuuksiin (Mustonen ja Tuorila
2010). Ranskasta peräisin olevaa menetelmää toteutetaan nykyisin useissa Euroopan maissa.
Makukoulun tapa opettaa lapsille ruoasta ja ravitsemuksesta kokemisen ja tekemisen kautta
on perinteistä, vain tietoa jakavaa opetusta tehokkaampaa (Reverdy ym. 2008). Makukoulun
etuja ovat erityisesti käytännönläheisyys, joustavuus, taloudellisuus ja sovellettavuus, jotka
kannustavat sen laajempaan ja runsaampaan hyödyntämiseen lasten ja nuorten
ravitsemuskasvatuksessa (Antila ja Kurunmäki 2009).
Suomalaisen makukoulun kehitystyötä on tehty useissa eri hankkeissa alkaen päiväkoti-
ikäisille suunnatusta makukoulusta (Koistinen ja Ruhanen 2009) ja laajentuen vähitellen ala-
ja yläkouluikäisiin tutkimus- ja kehitystyön tuloksena (Mustonen ja Tuorila 2008, Garam ym.
2008) (Taulukko 8). Lisäksi kerho-ohjaajille on julkaistu makukouluun pohjautuva opas
menetelmän laajentamiseksi suomalaiseen kerhotoimintaan (Mikkola 2010). Suomalaisen
makukoulun kehitystyö on pohjautunut ranskalaiseen Les Classes du goût ja ruotsalaiseen
Mat för alla sinnen –kokonaisuuteen (Taulukko 8). Kaikki makukouluohjelmat sisältävät
johdatustunnin aistien käyttöön. Vähintään kymmenen kerran makukouluohjelmissa on myös
erilliset tunnit jokaiselle aistille. Lisäksi ne sisältävät eri elintarvikeryhmiin keskittyviä
tunteja, kuten kasvis-, hedelmä- ja marjatunnit (Mikkola 2010).
Kasvisten, hedelmien ja marjojen rooli makukouluohjelmissa vaihtelee (Taulukko 8). Tähän
vaikuttavat ohjelmien erilaisten tuntisisältöjen lisäksi se, että osassa tehtävistä kasvisten,
hedelmien ja marjojen käyttö on vaihtoehtoista jonkin toisen ruoka-aineryhmän elintarvikkeen
kanssa. Ohjelmissa on myös usein tarjottu lisä- tai vaihtoehtotehtäviä tuntien toteutukseen,
jolloin esimerkiksi jokin kasviksia sisältävä tehtävä voi jäädä tekemättä. Lisäksi
ravintolakäyntitunneilla, joilla oletettavasti nautitaan kasviksia, hedelmiä ja marjoja, aiheen
käsittelyä ei ole ohjeistettu vaan aiheet ruokapöytäkeskusteluun on jätetty ohjaajan
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päätettäviksi. Näin ollen makukoulun ohjaaja voi valinnoillaan ja toiminnallaan vaikuttaa
merkittävästi kasvisten, hedelmien ja marjojen esiintyvyyteen ohjelmissa.
Makukoulussa hyödynnetään kasvisten, hedelmien ja marjoja tarkasteluun monipuolisesti
kaikkia aisteja (Taulukko 8). Vähintään 10 tunnin makukouluohjelmat hyödyntävät lähes
poikkeuksetta tunto-, näkö-, haju-, kuulo- ja makuaistia kasvisten, hedelmien ja marjojen
tarkasteluun. Näissä ohjelmissa kasvikset, hedelmät ja marjat ovat makukoulun toteutuksessa
merkittävässä osassa. Yleisimmin tunneilla käytetään hedelmiä ja kasviksia, marjojen käytön
jäädessä huomattavasti vähäisemmäksi.
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Taulukko 8. Makukoulukooste: Makukouluohjelmien tuntisisältö, kasvisten, hedelmien ja marjojen käyttö ja näiden tarkasteluun aktivoidut aistit
Suomessa, Ruotsissa ja Ranskassa kehitetyissä makukouluohjelmissa.
Viite Makukoulu. Makuoppituntien
soveltaminen. Toimintakäsikirja
opettajille ja kouluttajille.
(Mustonen ja Tuorila 2008)
Järkipalaa-käsikirja.
Makukoulu.
(Garam ym. 2008)
Aistien ruokamaailmaan –
opas kerho-ohjaajille
(Mikkola 2010)
Mat för alla sinnen -
ruokaa kaikille aisteille1
(Livsmedelsverket 1999)
Les classes du gout -
makutunnit1
(Reverdy ym. 2010)
Tuntien sisältö Johdatusta aisteihin
Makuaisti
Hajuaisti
Miten maut vaikuttavat toisiinsa
Näköaisti ja ruoan ulkonäkö
Tuntoaisti ja ruoan rakenne
Suomalaiset perinneruoat
Makujen maantieto
Kertaus
Ravintolakäynti
Puuroa monessa muodossa
Jogurttien ja aromien maailma
Ruiselämyksiä leipomossa
Juustot aistien puntarissa
Lihatietoa ”makkarankuoressa”
Johdatus aisteihin
Elintarvikkeiden
ominaisuudet aistien
puntarissa
Johdatus aisteihin
Näköaisti
Hajuaisti
Tuntoaisti
Kuuloaisti
Makuaisti
Leipomisen salaisuudet
Sukellus marjakiisseliin
Värikkäät vihannekset ja
rouskuvat juurekset
Herkulliset hedelmät
Maatilan antimia
Houkutteleva sokeri ja
suussa sulava rasva
Makuja Suomesta ja
maailmalta
Aistit ja ruoka
Perusmaut
Makujen tasapaino
Hajuaisti
Näköaisti
Tuntoaisti
Makuja ja elämyksiä
Makujen maantieto ja
alkuperä
Kertaus
Ravintolavierailu
Viisi aistia
Makuaisti
Näköaisti
Hajuaisti
Tunto- ja kuuloaisti
Aromit
Maistamisen kokonaisuus
Ruoanvalmistusta
Makumieltymykset
Alueelliset erikoisuudet
Kertaus
Ravintolavierailu
Lukumäärä 15 2 13 10 12
Kasvisten,
hedelmien ja
marjojen
käyttö
Kasviksia 2 tunnilla.
Hedelmiä 5 tunnilla.
Marjoja 1 tunnilla.
Kasvis- ja hedelmäaiheinen tunti
ei osana ohjelmaa, oppaassa
ideoita tunnin järjestämiseen.
Hedelmiä 1 tunnilla. Kasviksia 5 tunnilla.
Hedelmiä 5 tunnilla.
Marjoja 2 tunnilla.
Lisäksi omat tunnit
kasviksista, hedelmistä ja
marjoista.
Kasviksia 4 tunnilla.
Hedelmiä 5 tunnilla.
Marjoja 1 tunnilla.
Tuntien tarkempaa sisältöä
ei raportoitu.
Tarkastelussa
aktivoidut
aistit
Tunto-, näkö, haju-, kuulo- ja
makuaisti
Tunto-, näkö- ja
makuaisti
Tunto-, näkö-, haju-, kuulo-
ja makuaisti
Näkö-, haju-, kuulo- ja
makuaisti
1 Ohjelman ja tuntien nimet vapaasti suomennettu.
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2.7  Makukoulun vaikuttavuustutkimukset
Makukoulun mahdollisuudet lasten ravitsemuskasvatuksessa ovat laajasti tunnustettuja, mutta
tutkimusjulkaisuja makukoulusta löytyy kuitenkin vain muutamia (Taulukko 9). Makukoulun
vaikuttavuutta selvittäneitä interventioita on tehty Suomessa, Ranskassa ja Ruotsissa.
Suomalaisen intervention tulokset on julkaistu kahdessa eri osassa (Mustonen ym. 2009,
Mustonen ja Tuorila 2010) samoin kuin ranskalaisen intervention tulokset (Reverdy ym.
2008, Reverdy ym. 2010). Näissä selvitettiin erityisesti makukoulun vaikutusta
ruokaneofobiaan eli uuden ruoan pelkoon (Mustonen ja Tuorila 2010, Reverdy ym. 2008),
tietoisuuteen ruoan mausta ja hajusta sekä muista aistittavista ominaisuuksista (Mustonen ym.
2009) ja ruokavalintoihin (Reverdy ym. 2010). Ruotsalaisissa tutkimuksissa selvitettiin
makukoulun vaikutusta energiansaantiin (Waling ym. 2010) sekä kykyä opettaa ja saada
lapset kiinnostumaan ruoasta (Jonsson ym. 2005).
Makukoulun vaikuttavuutta on mitattu useilla eri menetelmillä (Taulukko 9), joilla kaikilla on
saatu positiivisia, lupaavia tuloksia makukoulun mahdollisuuksista lasten
ravitsemuskasvattajana. Pitkälle omiin aistihavaintoihin pohjautuvan makukoulun
vaikuttavuuden mittaaminen tieteellisin tutkimuksin on kuitenkin haastava, sillä mahdollisia
tutkimusmenetelmiä on useita, mutta millään yksittäisellä menetelmällä ei voida mitata
kaikkia makukoulun moninaisista vaikutuksista. Makukoulun vaikuttavuus näyttää olevan
voimakkaimmillaan alle 10-vuotiailla lapsilla (Reverdy ym. 2008, Mustonen ym. 2009).
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Taulukko 9. Tutkimuskooste makukoulun vaikuttavuudesta lasten ja nuorten ravitsemuskasvatuksessa. (1/3)
Viite Aineisto
(n)
Ikä
(v)
Makukoulun
käyttö
Kesto
(kk)
Menetelmät Tulokset
Mustonen
ym. 2009
Suomi
Alussa
175
Lopussa
137
8 ja
11
Alussa
10 tuntia
Vuoden
kuluttua
5 tuntia
24 Viiden hajunäytteen nimeäminen sekä
näiden voimakkuuden (1-7, heikko-
vahva) ja miellyttävyyden arviointi (1-7,
paha-hyvä).
Avustettu hajujen nimeäminen.
Perusmakujen tunnistaminen
vesiliuoksista.
Kahden leipänäytteen ulkonäön, hajun,
maun, rakenteen ja suutuntuman kuvailu.
Ruoan aistittavien ominaisuuksien
(ulkonäkö, haju, maku, rakenne) listaus
tärkeysjärjestykseen.
Tuntemattomien ja tuttujen ruokien
maistamishalukkuus.
? Hajujen nimeäminen parani molemmissa
ikäryhmissä (p<0,05), mutta hajujen avustetussa
nimeämisessä ei havaittu muutosta.
? Perusmakujen tunnistaminen parani 8-vuotiaiden
ryhmässä 1. jakson jälkeen (p<0,05), mutta
vaikutusta ei ollut havaittavissa myöhemmin. 11-
vuotiailla ei havaittu merkitsevää eroa.
? Kuvailevien sanojen määrä lisääntyi 8-vuotiailla
(p<0,05), mutta väheni 11-vuotiailla (p<0,05).
? Ruoan aistittavissa ominaisuuksissa 8-vuotiailla
suuntaus myönteisestä kehityksestä rakenteen
merkityksen lisääntymiseen, mutta merkitsevää
eroa ei syntynyt kummassakaan ryhmässä.
? Ennestään outojen ruokien maistamishalukkuus ei
muuttunut merkitsevästi kummassakaan
ryhmässä.
? 8-vuotiailla vaikuttavuus oli parempi.
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Jatkuu (2/3)
Viite Aineisto
(n)
Ikä
(v)
Makukoulun
käyttö
Kesto
(kk)
Menetelmät Tulokset
Mustonen ja
Tuorila 2010
Suomi
Alussa
164
Lopussa
137
8 ja
11
Alussa
10 makukoulu
oppituntia
Vuoden kuluttua
5 makukoulu
oppituntia
18 Ruoka-aineiden miellyttävyys
(1-7, erittäin epämiellyttävä-
erittäin miellyttävä) ja tuttuus (1-
5, ei tunnista tuotetta - syö
tuotetta säännöllisesti) -kyselyt
ruoka-aineryhmittäin vanhemman
täyttämänä
Ruokaneofobia -kysely
vanhemman täyttämänä
? 8-vuotiaat rohkaistuivat maistamaan
tuntemattomampia ruokia (p<0,05) ja 11-vuotiailla
kehitys oli samansuuntainen.
? Ruokaneofobia väheni 8-vuotiailla (p<0,05) ja 11-
vuotiailla kehitys oli samansuuntainen.
? Juustojen sekä vihannesten ja juuresten
miellyttävyys lisääntyi (p<0,05) molemmissa
ryhmissä.
? Viljatuotteiden miellyttävyys lisääntyi 11-
vuotiailla (p<0,05) ja kehitys oli 8-vuotiailla
samansuuntainen.
? Merenelävien miellyttävyyden lisääntymistä
havaittiin, kun taas lihatuotteiden sekä marjojen ja
hedelmien kohdalla ei havaittu muutosta.
Reverdy ym.
2008
Ranska
Alussa
180
Lopussa
158
9-
10
12 makukoulu
oppituntia
10 Mukailtu ruokaneofobia –kysely
Halukkuus maistaa uusia ruokia -
koe
? Uusien ruokien maistamishalukkuus lisääntyi
(p<0,05), mutta vaikutus hävisi 10 kuukauden
kuluessa.
? Vaikuttavuus näytti olevan hieman parempi
tyttöihin ja nuorimpiin osallistujiin.
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Jatkuu (3/3)
Viite Aineisto
(n)
Ikä
(v)
Makukoulun
käyttö
Kesto
(kk)
Menetelmät Tulokset
Reverdy
ym. 2010
Ranska
Alussa
187
Lopussa
166
8-
11
12 makukoulu
oppituntia
10 Ruokanäytteiden arviointi
miellyttävyys asteikolla (1-7, erittäin
pahaa - erittäin hyvää)
? Maultaan monipuolisemman ja perusmaultaan
(suolainen, makea) maltillisemman tuotteen
maittavuus lisääntyi (p<0,05).
? Vaikutus syntyi viiveellä, jolloin merkitsevät erot
havaittiin 10 kuukautta makukoulun jälkeen.
Waling
ym. 2010
Ruotsi
Alussa
105
Lopussa
66
11-
14
5 makukoulu
oppituntia
12 Ruokavaliohaastattelu kahden viikon
ajalta
4 ruokapäiväkirjaa (2-4 pv)
? Energiansaanti suhteessa kulutukseen väheni
merkitsevästi (p<0,05)
? Rasvansaanti pysyi lähtötilanteen tasolla, kun
kontrolliryhmässä se kasvoi merkitsevästi (p<0,05)
? Kolesterolin ja tyydyttyneen rasvan saanti väheni
merkitsevästi (p<0,05)
? Sokerin saanti lisääntyi merkitsevästi (p<0,05),
samalla kun kuidun saanti pysyi entisellään ja
kontrolliryhmän kuidun saanti väheni merkitsevästi
(p<0,05)
Jonsson
ym. 2005
Ruotsi
48 12 10 makukoulu
oppituntia
- Ryhmähaastattelut 6 hengen
ryhmissä (teemoja ei raportoitu)
? Itsenäinen ruokamieltymysten kuvailu ja
kertominen lisääntyi.
? Uusien ruokien maistaminen koettiin helpommaksi.
? Osallistujat kokivat nyt helpommaksi olla
rohkeampia erilaisissa ruokatilanteissa.
? Ruoan kuvailukyky monipuolistui ja laajeni.
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Mustonen ja työtoverit (2009) selvittivät makukoulun vaikutusta eri aistien käytön
kehittymiseen. Esimerkiksi hajuaistin käytön kehittymistä selvitettiin kahdella erillisellä
kokeella. Ensimmäisessä kokeessa lapsille annettiin viisi hajunäytettä (mansikka, porkkana,
viinietikka, kardemumma ja vanilja), joita heidän tuli nimetä ja toisessa kokeessa, avustetussa
hajujen nimeämisessä, viisi hajunäytettä (kookos, ananas, sipuli, sitruuna ja piparminttu) sekä
lista kymmenestä hajusta, joista oikeat tuli yhdistää näytteisiin. Tutkimustuloksen mukaan
hajujen nimeäminen parani makukoulun vaikutuksesta, mutta tulokset avustetussa hajujen
nimeämisessä eivät muuttuneet. Tämä saattaa olla seurausta näytteiden vähäisestä määrästä,
josta jo lähtötilanteessa tunnistettiin yli puolet (Mustonen ym. 2009).
Tuttujen ja tuntemattomien ruokien maistamishalukkuuskokeessa lapset arvioivat kuvien
perusteella halukkuuttaan maistaa eri ruokia (Mustonen ym. 2009). Ruokakuvien joukossa oli
lapsille oletettavasti tuttuja (ruisleipä, jäätelö, mustikka, lihapulla, edamjuusto, porkkana,
suklaakeksi) ja tuntemattomia ruokia (vuohenjuusto, litsi, aurinkokuivattu tomaatti, naan-
leipä, sammakonreisi) ruokia. Koe toistettiin alkumittausten jälkeen neljä kertaa kahden
vuoden aikana. Tuttujen ruokien kuvat säilytettiin samoina, mutta oletettavasti
tuntemattomien ruokien kuvat vaihdettiin kahden mittauksen välein, jolloin ruokakuvina
olivat myöhemmin muun muassa kalmari (mustekala), lampaanmaitojuusto, karambola,
artisokka, kuskus, munuaispaistos ja siitakesieni. Tutkimustuloksen mukaan makukoulu ei
parantanut lasten halukkuutta maistaa uusia ruoka-aineita. Tulokseen voi osaltaan vaikuttaa
käytetyt tutkimusmenetelmät ja tutkimukseen valitut erikoiset, Suomessa harvoin käytettävät
ruoat, joita lasten olisi tullut innostua maistamaan. Käytetyn tutkimusmenetelmän vuoksi ei
tutkimuksesta ollut realistista odottaa makukoululta tilastollisesti merkitsevää vaikutusta
lasten halukkuuteen maistaa uusia ruokia.
Makukoulun vaikutusta lasten ruokaneofobiaan selvittäneistä tutkimuksista Mustosen ja
Tuorilan (2010) tulokset perustuvat vanhempien näkemykseen lastensa ruokamieltymyksistä,
kun taas Reverdyn ja työtovereiden (2008) tulokset pohjautuvat lasten omiin vastauksiin.
Tutkimuksissa ruoka-aineryhminä olivat hedelmät ja marjat, vihannekset ja juurekset,
lihatuotteet, juustot, merenelävät sekä viljatuotteet (Mustonen ja Tuorila 2010) ja kasvikset,
hedelmät, kalatuotteet sekä pähkinät ja siemenet (Reverdy ym. 2008). Mustosen ja Tuorilan
(2010) tutkimuksessa jokaisesta ruoka-aineryhmästä valittiin kuusi ruoka-ainetta, joista
jokaisesta neljä oli yleisesti tunnetumpaa ja kaksi harvinaisempaa. Vanhemmat arvioivat
lastensa ruoka-aineiden tuntemusta asteikolla 1-5 (1= Hän ei tunnista tuotetta, 5= Hän syö
tuotetta säännöllisesti) ja lastensa mieltymystä kyseisiin ruoka-aineisiin asteikolla 1-7 (1=
Erittäin epämiellyttävä, 7= Erittäin miellyttävä). Vanhempien arviointeihin vaikuttanevat
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myös heidän omat ruokamieltymyksensä ja ruokatottumuksensa, vaikka tutkimuksessa
pyydettiin arvioimaan lapsen mielipidettä ruoasta. Reverdyn ja työtovereiden (2008)
tutkimuksessa uusien ruokien maistamishalukkuutta mittaavassa kokeessa puolestaan
annettiin lapsille kahdeksan ruokanäytettä, jotka he luokittelivat sen mukaan halusivatko
syödä ruoan vai eivät. Tämän jälkeen samojen ruokanäytteiden tuttuus arvioitiin asteikolla 1-6
(1=Tunnen tuotteen ja syön sitä usein, 6=En tunne tuotetta eikä se muistuta mitään
tuntemaani ruokaa). Kokeen tulos laskettiin tämän jälkeen jakamalla lapselle tuntemattomien
ruokien, joita hän halusi maistaa, lukumäärä tuntemattomien ruokien kokonaislukumäärällä.
Sama koe toistettiin tutkimuksen alussa, makukoulutuntien jälkeen sekä 10 kuukautta
myöhemmin. Jokaisella kerralla kokeessa oli eri ruokanäytteet. Tässä tutkimuksessa
ruokanäytteiden määrä oli kerrallaan vähäinen. Erilaisista tutkimusmenetelmistä huolimatta
molempien tulos oli samansuuntainen: makukoulu vähensi lasten ruokaneofobiaa (Taulukko
9).
Ruotsalaisessa Walingin ja työtovereiden (2010) tutkimuksessa mitattiin makukoulun
vaikutuksia ylipainoisten ja lihavien lasten ravintoaineiden saantiin (Taulukko 9).
Makukoulun ohella tutkimusinterventio sisälsi yhdeksän tapaamiskertaa, joilla keskityttiin
lasten fyysisen aktiivisuuden lisäämiseen. Tutkimuksen makukoulutunneille kutsuttiin
osallistumaan myös lasten vanhemmat, jotka kuitenkin erotettiin omiksi ryhmikseen tunnin
ajaksi, jotta sekä vanhemmat että saivat keskittyä omiin havaintoihinsa. Ruoankäyttöä
selvitettiin pääosin 2-4 päivän ruokapäiväkirjalla, jonka toteutuksessa käytettiin perinteisestä
menetelmästä poiketen digitaalikameraa, jolla lapset valokuvasivat kaikki syömänsä ruoat.
Tällä pyrittiin vähentämään ruokapäiväkirjamenetelmään tunnetusti liittyvää merkittävää
aliraportointia (Burrows ym. 2010). Tutkimuksen tulosten tulkintaa makukoulun
vaikuttavuuden osalta sekoittaa tutkimukseen kuuluneet fyysisen aktiivisuuden lisäämiseen
tähdänneet tapaamiskerrat. Tutkimuksen mukaan makukoulu paransi lasten ruokavalion
ravitsemuksellista laatua merkitsevästi rasvan ja kuidun osalta.
Ruotsalaisen Jonssonin ja työtovereiden (2005) tutkimuksessa neljässä koulussa toteutetun
makukoulun vaikuttavuutta selvitettiin ryhmähaastatteluilla (Taulukko 9). Oppilaiden lisäksi
ryhmähaastattelut toteutettiin myös koulujen opetus- ja keittiöhenkilökunnalle (n=16). Näiden
perusteella henkilökunta oli valmis kokeilemaan erilaisia opetusmenetelmiä, suhtautui
positiivisesti makukouluun ja koki yhteistyön koulun eri ammattiryhmien välillä erittäin
tärkeäksi. Ryhmähaastatteluina toteutetun tutkimuksen tulokset ovat kvalitatiivisia,
henkilöiden subjektiivisia kokemuksia makukoulusta ja sen toteutuksesta, minkä vuoksi niitä
on vaikea verrata muiden tutkimusten kvantitatiivisiin tuloksiin (Reverdy ym. 2008,
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Mustonen ym. 2009, Mustonen ja Tuorila 2010, Reverdy ym. 2010, Waling ym. 2010).
Toisaalta ryhmähaastattelun etuna oli, että sillä voitiin kerralla tutkia useita makukoulun
vaikutuksia.
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3 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET
Tutkimuksen päätavoitteena oli tuottaa Makuasiaa!-vihko, jonka sisältämät tehtävät
aktivoivat kaikki aistit ruoan kokemiseen ruokateatteriesityksessä.
1. Osatavoitteena oli selvittää tehtävien soveltuvuutta oppilaiden ravitsemuskasvatukseen
sekä oppilaiden että aikuisten näkökulmasta.
2. Osatavoitteena oli arvioida vihkon tehtävien käytettävyyttä ja toimivuutta osana
Makuasiaa!-ruokateatteriesitystä.
3. Osatavoitteena oli arvioida sekä Makuasiaa!-vihkon että -esityksen käytännön
toteutuksen onnistumista.
Tutkimuksessa tuotetun Makuasiaa!-vihkon tavoitteina oli
? Soveltaa Sapere-menetelmää ruoan aistimiseen.
? Toimia yhteistoiminnallisena oppimismenetelmänä.
? Tukea esityksen ravitsemuksellisia tavoitteita.
Makuasiaa!-esityksen ravitsemuksellisina tavoitteina oli
? Tuoda ruokailoa.
? Innostaa ruoanlaittoon.
? Kannustaa ravitsemussuosituksien mukaiseen syömiseen.
? Opettaa tunnistamaan näläntuntemuksia.
? Tarjota yhteisöllinen ruokailukokemus.
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4 MAKUASIAA! -TUTKIMUKSEN SUUNNITTELU JA KULKU
Tässä tutkimuksessa ruokateatterilla tarkoitetaan ruokailutilanteeseen rakennettua
teatteriesitystä, jossa osallistujat nauttivat esityksen lomassa heille tarjoillun kolmen
ruokalajin aterian. Kuopiolaisen Ruokateatteri Entréen Makuasiaa!-ruokateatteri (Kuva 1) on
lapsille suunnattu esitys, joka perustuu ranskalaisen Jacques Puisais’n kehittämään Sapere-
menetelmään (Koistinen ja Ruhanen 2009). Makuasiaa!-esityksessä Sapere-menetelmään
yhdistyvät teatteri ja huumori, jolloin muodostuu uudenlainen, elämyksellinen tapa viestittää
täysipainoisesta ravitsemuksesta. Esitys on jatkuvassa interaktiivisessa suhteessa lasten
kanssa, jolloin lapset ovat osana esitystä ja vaikuttavat sen kulkuun. Makuasiaa!-vihko (Liite
1) on Makuasiaa!-ruokateatteriesitykseen kehitetty tehtävävihko. Vihkon tehtävät toteuttavat
Sapere-menetelmää käyttäen näkö-, kuulo-, haju-, maku- ja tuntoaistia ruoan ja ruokailun
kokonaisvaltaisessa kokemisessa.
Makuasiaa!-vihkon ja -ruokateatteriesityksen suunnittelu aloitettiin keväällä 2010. Esitystä ja
vihkoa pilotoitiin lokakuussa 2010 kolmena perättäisenä päivänä, yhteensä kolmessa
esityksessä. Pilotoinnin jälkeen Makuasiaa!-vihko muokattiin lopulliseen muotoonsa (Liite
1). Vihkon tehtävien kehitystyöstä ja pilotoinnin jälkeen tehdyistä muutoksista kerrotaan
tarkemmin kappaleessa 5.1. Esityksen ja vihkon kehitystyön sekä pilottiesitysten toteutuksen
mahdollistivat useat yhteistyötahot ja rahoittajat. Merkittävä yhteistyötaho oli muun muassa
Savonia ammattikorkeakoulu, jonka matkailu- ja ravitsemisalan opiskelijat työskentelivät
esityksissä kokkeina ja tarjoilijoina. Hankkeen merkittävimpiä rahoittajia olivat Suomen
kulttuurirahasto, Wihurin säätiö, Itäinen tanssin aluekeskus ja Majaoja-säätiö. Tarkempi
listaus hankkeen yhteistyötahoista on Makuasiaa!-vihkon viimeisellä sivulla (Liite 1).
Pilottiesitykset järjestettiin Kuopion kaupungin nuorisopalveluiden hallinnoimassa
Kulttuuriareena 44:ssa. Pilottiesityksiin kutsuttiin kuhunkin yksi noin 20 oppilaan
koululuokka ja yhteistyötahojen edustajia, jotka saivat valita heille ajankohdaltaan parhaiten
sopivan esityksen. Esityksen ja –vihkon pilotoinnissa osallistujamäärän haluttiin olevan
kohtuullinen, jotta oppilasryhmä oli varmemmin esiintyjien hallittavissa. Osallistujamäärää
suunniteltiin nostettavan pilotoinnin jälkeen 50:een, esityksen ja vihkon toimivuuden
varmistuttua. Kutsutut koululuokat olivat kahdesta Kuopion keskustan läheisyydessä
sijaitsevasta alakoulusta. Ensimmäisessä esityksessä yleisönä olivat 4. luokan oppilaat,
toisessa 5. luokan oppilaat ja kolmannessa 6. luokan oppilaat. Esitystä seuranneilta oppilailta
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(n=65) ja aikuisilta (n=28) kerättiin palautetta (Liite 2 ja 3), joiden avulla arvioitiin sekä
esityksen että vihkon soveltuvuutta lasten ruoka- ja ravitsemuskasvatukseen. Tutkimuksen
ulkopuolelle rajattiin selvitystyö oppilaiden vanhempien osallistumisesta kotitehtävän tekoon
sekä Makuasiaa!-ruokateatterin vaikuttavuudesta lasten ruoka- ja ravitsemustottumuksiin.
Kuva 1. Makuasiaa!-ruokateatteriesityksen kulku sekä Makuasiaa!-vihkon tehtävien
ajoittuminen ruokailuun.
Esityksen käsikirjoituksen laativat Johanna Keinänen ja Liisa Ruuskanen. Ruokalistan ja
reseptit laati Harri Vehviläinen. Esityksen ohjaajana toimi Johanna Keinänen sekä esiintyjinä
Liisa Ruuskanen (Eine S. Eväs) ja Harri Vehviläinen (Keittiömestari Vehviläinen).
Tarkemmat tiedot esityksen toteutukseen osallistuneista henkilöistä on Makuasiaa!-vihkon
viimeisellä sivulla (Liite 1).
Kehitetyn Makuasiaa!-esityksen kustannuksiksi laskettiin 1216 euroa per esitys.
Kustannuslaskelmassa yhteen esitykseen osallistui 50 henkilöä, jolloin esityksen hinnaksi tuli
24,30 euroa per osallistuja.
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5 MAKUASIAA! - AINEISTO JA MENETELMÄT
Makuasiaa!-vihko kehitettiin Makuasiaa!-ruokateatteriesitykseen. Vihkon ja
ruokateatteriesityksen arviointiin käytettiin tarkoitusta varten kehitettyjä palautelomakkeita
(Liite 2 ja 3). Tässä tutkimuksessa aineistona ovat Makuasiaa!-vihko sekä pilottiesityksiin
osallistuneiden lasten (n=65) ja aikuisten (n=28) antamat palautteet.
5.1 Makuasiaa!-vihkon ja sen tehtävien kehitys
Makuasiaa!-vihkon kehitystyön pohjana olivat Sapere-menetelmä ja makukoulu. Tehtävät
laadittiin soveltaen Suomessa tehtyjen makukoulu- ja Sapere-projektien tuottamia aineistoja
(Koistinen ja Ruhanen 2009, Mustonen ja Tuorila 2008) sekä ideoimalla uusia keinoja aistien
aktivoimiseksi ruoan ja ruokailun pariin. Vihkon tehtävät rytmittivät esityksen kulkua ja
nivoutuivat teatteriesityksen käsikirjoitukseen (Kuva 1). Tehtävissä (Taulukko 10)
hyödynnettiin ruokateatterissa tarjottua kolmen ruokalajin ateriaa. Tarkemmat kuvaukset
tehtävistä, niiden kehityksestä ja vihkosta ovat kappaleissa 5.1.1.–5.1.6.
Taulukko 10. Makuasiaa!-vihkon tehtävät ja niissä hyödynnettävät aistit.
Tehtävä Aistit
Kuvatehtävä näkö
Alkuruoka haju, näkö, tunto, maku
Pääruoka näkö, tunto, maku
Äänitunnistus kuulo
Kotitehtävä haju, tunto, maku
Tehtävien lisäksi Makuasiaa!-vihko sisälsi ruokateatteriesityksessä tarjottavien ruokien
reseptiikan sekä vinkkejä ravitsemusaiheisista Internet-sivustoista. Helppolukuisten reseptien
avulla oppilaille tarjottiin mahdollisuus kokeilla myös itse esityksessä nautittujen ruokien
valmistusta. Ravitsemusaiheisilta Internet-sivustoilta oppilaiden toivottiin esityksen
innoittamina hakevan lisää tietoa ruoasta ja ravitsemuksesta. Sivustoiksi valittiin Suomen
Sydänliiton lasten ja nuorten ravitsemuskasvatussivusto www.hyvavalipala.fi, Kuluttajaliiton
interaktiivinen ravitsemuspelisivusto www.kuluttajaliitto.fi/napposenevaatpeli sekä Maito ja
Terveys ry:n alakoululaisille suunnattu terveellisiä elämäntapoja ja maidon merkitystä
korostava sivusto www.maitopitaakasassa.fi.
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Makuasiaa!-vihkon (Liite 1) värikkäällä ja ruutuvihkomaisella ulkoasulla haluttiin innostaa
oppilaita käyttämään vihkoa esityksessä aktiivisesti. Vihkon rennon, mutta huolitellun tyylin
odotettiin innostavan oppilaita palaamaan sen pariin myös esityksen jälkeen. Vihkon
ulkoasusta vastasi graafinen suunnittelija. Pilotoinnin jälkeen vihkon ulkoasua kehitettiin
selkeämmäksi, jotta tehtävänannot nousevat sivuilta entistä selkeämmin esiin. Lisäksi
sivujärjestystä tarkistettiin ja kuvitusta päivitettiin.
5.1.1 Kuvatehtävä – Ruokamaisema kasviksilla, hedelmillä ja marjoilla
Makuasiaa!-vihkon ensimmäisen tehtävän, Kuvatehtävän, tarkoituksena oli innostaa oppilaita
tutustumaan kasviksiin, hedelmiin ja marjoihin (Kuva 1). Keittiömestarin tehtävänä oli
kannustaa oppilaita nimeämään kuvasta tunnistamiaan kasviksia, hedelmiä ja marjoja ja
herättää lapsissa innostusta ja kiinnostusta näitä kohtaan. Kuvasta on löydettävissä yhteensä
30 eri kasvista, hedelmää ja marjaa. Tehtävässä käytettyyn kuvaan saatiin käyttölupa sen
tuottaneelta ruokataiteilijalta, englantilaiselta Carl Warnerilta.
5.1.2 Alkuruoka – Hajuaistin rooli maistamisessa
Vihkon toinen tehtävä liittyi ruokateatterissa tarjoiltuun alkuruokaan (Kuva 1). Tehtävän
tarkoituksena oli opettaa oppilaita käyttämään useita aisteja ruoan aistimiseen. Oppilaiden
tehtävänä oli alkuruokakeittoa syödessään miettiä sen ominaisuuksia; tuoksua, rakennetta,
makua ja raaka-aineita. Keittiömestarin tehtävänä oli opastaa oppilaita keiton aistimisessa,
kannustaa oppilaita jakamaan aistimuksiaan ja auttaa oppilaita tunnistamaan keiton maut. Kun
keittoa maistettiin nenästä kiinni pitäen, huomattiin suuren osan mausta olevan
todellisuudessa hajujen kautta tulevaa aistimusta (Karhunen ja Tuorila 2005, Tuorila ym.
2008).
Pilotointivaiheen jälkeen tehtävänantoa yksinkertaistettiin helppolukuisemmaksi ja
lyhyemmäksi.
5.1.3 Pääruoka – Yhteisöllinen ruokailu
Vihkon kolmas tehtävä rakennettiin ruokateatterissa tarjottavan pääruoan yhteyteen (Kuva 1).
Tehtävän päätarkoituksena oli antaa oppilaille kokemus yhteisöllisestä ruokailuhetkestä.
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Oppilaiden tehtävänä oli keskustella ruokailun lomassa ruokaan liittyvistä aiheista ja kuvailla
ruokaa adjektiivein. Keittiömestarin tehtävänä oli kannustaa oppilaita keskustelemaan,
innostaa heitä keksimään ruoan ominaisuuksia, kuten rakennetta, makua, tuoksua ja
ulkonäköä, kuvaavia adjektiiveja sekä rohkaista heitä kirjaamaan kuvailuja vihkoon.
Pilotointivaiheen jälkeen tehtävää kehitettiin vaihtamalla vihkon sisältämät keskustelunaiheet
enemmän makukoulun mallia vastaavaksi.
5.1.4 Äänitunnistus – Kuuloaisti mukana ruokailussa
Neljännessä ja viimeisessä esityksessä toteutettavassa tehtävässä tunnistettiin ääninauhalta
keittiön ääniä (Kuva 1). Tehtävän tarkoituksena oli opettaa kuuntelemaan kuuloaistin
välityksellä tulevia viestejä ruoasta ja ruokailusta. Oppilaiden tehtävänä oli tunnistaa keittiöön
liittyviä ääniä ja kirjata nämä vihkoon. Keittiömestarin tehtävänä oli kannustaa oppilaita
nimeämään kuulemiaan ääniä ja kertomaan näihin liittyviä kokemuksiaan sekä herättää
oppilaissa innostus kokeilla erilaisia ruoanvalmistusvälineitä. Nauhalta oli kuultavissa
seuraavat äänet; veitsien teroitus, vispaaminen, leikkaaminen, kattilan kansien kolina, veden
kaataminen, tehosekoittimen surina ja lasien kilinä.
5.1.5 Kokeile kotona tai koulussa – Taitojen syventyminen
Tehtävän tavoitteena oli jatkaa ajatusta ruoan kokonaisvaltaisemmasta kokemisesta myös
esityksen jälkeen. Kotona tai koulussa toteutettavaksi tarkoitettu tehtävä antoi oppilaille
mahdollisuuden jakaa oppimaansa ja samalla syventää omia taitojaan aistia ruokaa kaikilla
aisteilla. Tehtävän ohjeistuksen lähtökohtana oli sen helppolukuisuus ja innostavuus tehtävän
toteuttamiseen. Esityksessä keittiömestarin tehtävänä oli kannustaa oppilaita kokeilemaan
tehtävää.
Pilotointivaiheen jälkeen tehtävänantoa kehitettiin selkeämmäksi ja helppolukuisemmaksi.
Tehtävän lomaan lisättiin aktivoivia kysymyksiä, joilla osallistujia kannustettiin miettimään
tarkemmin eri aistien käyttöä ruokaillessaan.
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5.2 Ruokateatteriesityksen kulku ja sisältö
Makuasiaa!-ruokateatterin suunnittelun lähtökohtana oli tuottaa uudenlaiseksi
ravitsemuskasvatuskeinoksi soveltuva esitys alakoulun oppilaille. Esitys suunniteltiin
mahdolliseksi toteuttaa myös kouluruokaloiden tiloissa. Makuasiaa!-ruokateatteriesitys sisälsi
ruoka- ja ravitsemuskasvatusta (Kuva 2). Tässä tutkimuksessa ruoka- ja
ravitsemuskasvatuksella tarkoitetaan Makuasiaa!-ruokateatterissa esiintyvää opetusta, jonka
tavoitteena oli antaa oppilaille paremmat edellytykset huolehtia omasta terveydestään ja
hyvinvoinnistaan. Esityksessä ravitsemus- ja ruokakasvatusta toteutettiin toiminnallisin
keinoin kuten tarjoiluun ja ruoanvalmistukseen liittyvien avustustehtävien avulla.
Toiminnallisuudesta oppilaat saivat onnistumisen kokemuksia.
Kuva 2. Makuasiaa!-ruokateatteriesityksen kulku sekä ravitsemuskasvatuksellisten aiheiden
ja oppilaiden avustustehtävien ajoittuminen esitykseen.
Makuasiaa!-ruokateatteriesityksessä osallistujat söivät kolmen ruokalajin koululounaan
(Kuva 3), jonka ammattitaitoiset kokki- ja tarjoilijaopiskelijat heille valmistivat ja tarjoilivat.
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a.
b.
c.
Kuva 3. Makuasiaa!-ruokateatterissa tarjottu koululounas, a. Alkuruoka Palsternakka-
vaniljakeitto, b. Pääruoka Ruis-gourmethampurilainen ja c. Jälkiruoka Mansikkasmoothie.
Lounaan yhteyteen oli rakennettu teatteriesitys, jonka rooleja esittivät ammattinäyttelijä-
tanssija ja keittiömestari. Näyttelijän roolihahmon, Eine S. Evään, päätehtävinä oli pitää lasten
mielenkiintoa esitystä kohtaan yllä ja toteuttaa ravitsemuskasvatusta esityksen
viihdyttävyyden lomassa. Keittiömestarin tehtävä oli olla ruoka-asiantuntija ja vastata muun
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muassa tehtävien ohjeistamisesta oppilaille sekä niiden läpikäynnistä yhdessä oppilaiden
kanssa. Molemmilla roolihahmoilla oli merkittäviä ruoka- ja ravitsemuskasvatuksellisia
tehtäviä (Taulukko 11). Esityksessä muun muassa tunnistettiin Eine S. Evään kanssa nälkää ja
mietittiin sen merkitystä kuuntelemalla vatsojen murinoita. Ateriarytmin vaikutusta
oppimiseen ja jaksamiseen Eine S. Eväs havainnollisti kahden pahvihahmoina kuvatun
esimerkkihenkilön avulla.
Taulukko 11. Makuasiaa!-ruokateatteriesityksen roolihahmojen ruoka- ja
ravitsemuskasvatukselliset tehtävät.
Roolihahmo Ruoka- ja ravitsemuskasvatukselliset tehtävät
Eine S. Eväs ? Herättää ruokailoa
? Opettaa tunnistamaan nälkä ja sen merkitys
? Luoda yhteisöllinen ruokailutilanne
? Korostaa säännöllisen ateriarytmin tärkeyttä
? Havainnollistaa kouluruoan syömisen vaikutus oppimiseen ja
jaksamiseen koulussa
? Kannustaa monipuolisiin, täysipainoisiin ruokavalintoihin
? Osallistaa oppilaita esitykseen
Keittiömestari ? Herättää ruokailoa
? Toimia esikuvana
? Opettaa kokemaan ruokaa kaikilla aisteilla
? Makuasiaa!-vihkon tehtävien ohjeistaminen ja läpikäynti yhdessä
oppilaiden kanssa
? Osallistaa oppilaita esitykseen
? Innostaa ruoanlaittoon
? Kannustaa monipuolisiin, täysipainoisiin ruokavalintoihin
Esityksessä ruokajuomaksi tarjottiin ensisijaisesti rasvatonta maitoa. Lounaan ruokavalinnat
noudattavat suomalaista Kouluruokailusuositusta (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2008)
sisältäen runsaasti kasviksia, marjoja, pehmeää rasvaa ja täysjyväviljaa ja vain vähän lisättyä
sokeria. Myös energiamäärältään lounas vastaa Kouluruokailusuositusta täyttäen noin
kolmasosan oppilaiden päivän energiantarpeesta (Taulukko 12). Lounaan rasvamäärä on
jonkin verran suositeltua suurempi ja hiilihydraattien määrä puolestaan suositusta alhaisempi.
Koululounaan laatua ei kuitenkaan tule arvioida päivätasolla, vaan yleensä arvioidaan ruoan
laatua viikon ajalta, jolloin yksittäisten aterioiden vaikutukset tasoittuvat (Valtion
ravitsemusneuvottelukunta 2008).
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Taulukko 12. Makuasiaa!-ruokateatteriesityksessä tarjotun koululounaan ravintosisältö
ruokailijaa kohden ja suositus kouluruoan ravintosisällöstä (Valtion
ravitsemusneuvottelukunta 2008).
Ravintoaine Määrä Suositus
Energia
kJ
kcal
2800
670
2700
650
Proteiinit, E % 22 15
55
30
?10
Hiilihydraatti, E % 38
Rasva, E % 39
Tyydyttyneet rasvahapot, E % 9
5.3 Makuasiaa!-vihkon ja -ruokateatteriesityksen palautekysely
Makuasiaa!-vihkon ja -ruokateatteriesityksen palautekyselylomakkeet kehitettiin pohjautuen
vihkon ja esityksen ravitsemuksellisiin tavoitteisiin. Oppilaiden ja aikuisten palautteet
kerättiin Makuasiaa!-ruokateatteriesityksen pilottinäytöksissä.
5.3.1 Oppilaiden palautelomake
Oppilaat arvioivat Makuasiaa!-vihkoa ja -esitystä viisiportaisella asteikolla sekä
kouluarvosanoin (Liite 2). Viisiportainen asteikko oli 1= Ei lainkaan totta, 2= Jonkin verran
totta, 3= En osaa sanoa, 4= Pääosin totta ja 5= Täysin totta. Numeerisen asteikon lisäksi
lomakkeissa käytettiin kasvokuvia kuvaamaan vastauksen luonnetta ja helpottamaan
vastaamista.
Oppilaiden palautelomakkeessa oli kysymyksiä erikseen Makuasiaa!-esitykseen ja -vihkoon
liittyen. Itse esityksestä pyydettiin arvioimaan viihtyvyyttä, uuden oppimista, esityksen
aikaansaamaa innostumista ruoasta ja useiden aistien käyttöä ruoan kokemisessa. Vihkosta
pyydettiin arvioimaan tehtävien innostavuutta, vihkon soveltuvuutta esityksen lomaan,
tehtävien opettavaisuutta ja vihkon aikaansaamaa pöytäkeskustelua. Lisäksi tiedusteltiin
aikomusta ’Kokeile kotona tai koulussa’ -tehtävän tekoon ja nimeämään suosikki neljän
esityksessä tehdyn tehtävän joukosta. Oppilaiden lomakkeessa kysyttiin myös kouluarvosanaa
sekä esitykselle että vihkolle asteikolla 4-10.
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5.3.2 Aikuisten palautelomake
Aikuisten lomakkeessa (Liite 3) arviointiin käytettiin viisiportaista Likertin asteikkoa.
Likertin asteikossa vastaajalle tarjotaan yleensä viisi- tai seitsemänportainen asenneasteikko,
josta vastaaja valitsee parhaiten mielipidettään kuvaavan vaihtoehdon (Eskola 1975). Tässä
kyselyssä lomakkeen viisiportaisen asteikon selitteet olivat 1 = Täysin eri mieltä, 2 =
Jokseenkin eri mieltä, 3 = Ei samaa eikä eri mieltä, 4 = Jokseenkin samaa mieltä ja 5 =
Täysin samaa mieltä. Lomakkeessa oli numeerisen asteikon lisäksi kasvokuvia kuvaamassa
vastauksen luonnetta ja näin helpottamassa sekä nopeuttamassa vastaamista.
Aikuisten palautelomakkeessa arvioitiin erikseen kutakin Makuasiaa!-vihkon tehtävää ja
esityksen roolihahmoja sekä Makuasiaa!-esityksen ravitsemuksellisten tavoitteiden
onnistumista. Tehtävistä pyydettiin arvioimaan esityksessä annetun ohjeistuksen
onnistumista, oppilaiden keskittymistä ohjeistuksen kuuntelemiseen ja tehtävien tekemiseen,
tehtävien tekemiseen annetun ajan riittävyyttä sekä tehtävän riittävää läpikäyntiä oppilaiden
kanssa. Roolihahmoista Eine S. Evään kohdalla pyydettiin arvioimaan lasten oppimisen ja
esityksen ravitsemussanoman tukemista sekä positiivisen ruokailutilanteen luomista.
Keittiömestarin kohdalla pyydettiin arvioimaan esityksen ravitsemussanoman tukemista ja
lasten ruoanlaittoinnostuksen herättämistä. Kyselyn lopussa tiedusteltiin vielä vastaajan
näkemystä Makuasiaa!-ruokateatterin mahdollisuudesta uudenlaisena
ravitsemuskasvatuskeinona ja soveltuvuudesta kouluruokaloissa toteutettavaksi. Numeerisen
arvioinnin lisäksi aikuisilla oli mahdollisuus avoimen palautteen antamiseen.
5.3.3 Palauteaineiston analysointi
Saadun palauteaineiston käsittelyyn käytettiin Windows –pohjaista SPSS 17.0 ohjelmaa.
Järjestysasteikollisesta aineistosta laskettiin keskiarvo, moodi (tyyppiarvo) ja vaihteluväli.
Tällä aineistolla moodi kuvasi parhaiten vastausten jakautumista, joten se valittiin kuvaamaan
tuloksia. Oppilaiden palautekyselyn tulosten analysoinnissa yhdistin vastausvaihtoehdot 1 ja 2
negatiiviseksi vastaukseksi ja vastausvaihtoehdot 4 ja 5 positiiviseksi vastaukseksi.
Makuasiaa!-esityksen ja -vihkon saamista kouluarvosanoista piirsin pylväsdiagrammit. Sekä
oppilaiden että aikuisten vastausten taulukoinneissa keskiarvot vastaavat selitteitä 1=
välttävä, 2= tyydyttävä, 3= hyvä, 4= kiitettävä ja 5= erinomainen.
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6 PALAUTEKYSELYJEN TULOKSET
Oppilaiden ja aikuisten antamat vastaukset on jaoteltu erikseen Makuasiaa!-vihkoa koskevaan
palautteeseen ja Makuasiaa!-ruokateatteriesitystä koskevaan palautteeseen. Vastaukset on
myös jaoteltu oppilaiden ja aikuisten palautteisiin, niin että oppilaiden vastausten tulokset on
ilmoitettu ensin ja aikuisten vastausten tulokset heti oppilaiden jälkeen.
6.1Makuasiaa!-vihko
6.1.1 Oppilaiden palaute
Makuasiaa!-vihkon tehtävät ja toteutus esityksen lomassa onnistuivat kiitettävästi (Taulukko
13). Oppilaat arvioivat vihkon kouluarvosanalla kiitettäväksi (Kuva 4). Suurin osa oppilaista
(46/65) piti Makuasiaa!-vihkon tekemisestä esityksen aikana, kuudesosa oppilaista ei osannut
sanoa mielipidettään ja noin joka kymmenes ei pitänyt vihkon tekemisestä. Suurimman osan
(43/65) mielestä vihkon tehtävät olivat innostavia, viidesosa ei osannut sanoa ja vajaa
kuudesosa ei pitänyt tehtäviä innostavina. Suurin osa (43/64) oppilaista koki vihkon
opettaneen heille uusia asioita ruoasta, kymmenesosa ei osannut sanoa ja vajaa neljäsosa ei
kokenut vihkon opettaneen heille uutta.  Lähes kaikki oppilaat (55/63) olivat keskustelleet
Makuasiaa!-vihkon tehtävistä pöytäkavereidensa kanssa.
Useat tehtävät olivat oppilaille mieluisia. Suosikkitehtävää kysyttäessä suurimman suosion sai
äänitunnistustehtävä (19/55), joka keräsi niukasti enemmän suosiota kuin pääruokatehtävä
(17/55) ja kuvatehtävä (15/55). Lisäksi muutama oppilas (4/55) valitsi suosikikseen
alkuruokatehtävän. Makuasiaa!-vihkon kotitehtävään suhtauduttiin pääosin positiivisesti. Yli
puolet oppilaista (35/65) aikoi kokeilla vihkon antamaa kotitehtävää, vajaa neljäsosa ei
osannut vielä sanoa ja vajaa neljäsosa ei aikonut kokeilla tehtävää.
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Taulukko 13. Makuasiaa!-esityksen osallistuneiden oppilaiden (n=65) palaute Makuasiaa!-
vihkosta asteikolla 1-5, jossa 1=Välttävä ja 5=Erinomainen.
Kysymys Keskiarvo Moodi (vaihteluväli)
Tehtävät olivat innostavia. 3,7 4 (1-5)
Makuasiaa!-vihkoa oli mukava tehdä esityksen aikana. 3,9 5 (1-5)
Tehtävät opettivat minulle uusia asioita ruoasta1. 3,6 4 (1-5)
Keskustelin tehtävistä pöytäkavereiden kanssa2. 4,1 4 (1-5)
Aion kokeilla kotitehtävää. 3,4 4 (1-5)
1) n=64 2)n=63
Kuva 4. Makuasiaa!-ruokateatteriesitykseen osallistuneiden oppilaiden (n=60) Makuasiaa!-
vihkolle antamat kouluarvosanat asteikolla 4-10, jossa 4 = Hylätty ja 10 = Erinomainen.
6.1.2 Aikuisten palaute
Makuasiaa!-vihkon tehtävät ja niiden toteutus olivat aikuisten mielestä erinomaisia (Taulukko
14). Kuvatehtävä sai vastaajilta kaikilta osa-alueilta kiitettävän arvosanan. Eräs vastaaja
kirjoitti: ”Kuva on aivan mahtava, tehtävän tekemiseen lisäaikaa. Lapsia kiinnosti kuva
kovasti.” Alkuruokatehtävälle vastaajat antoivat myös erinomaisen arvosanan kaikilla osa-
alueilta. Eräs vastaaja kuitenkin kirjoitti: ”Lisää aikaa haisteluun ja maisteluun että kaikki
ehtivät mukaan.” Pääruokatehtävässä oppilaiden saama aika tehtävän tekemiseen ja tehtävän
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läpikäynti olivat erinomaiset ja oppilaiden keskittyminen tehtävän annon kuunteluun ja
tehtävän tekemiseen olivat kiitettävää. Eräs vastaaja neuvoi: ”Ainostaan tarjoiluhetkellä
keskittyminen vähän herpaantui, joten silloin kuin ruokia tarjoillaan pöytiin ei kannata kertoa
ohjeita.” Tarjottavaa ruokaa puolestaan kommentoitiin näin: ” Houkuttelevan näköinen
ruoka, useita eri värejä, hyvä!” Äänitunnistustehtävä sai arvosanakseen erinomaisen kaikilla
osa-alueilla. Eräs kirjoitti: ” Hieno kappale ja oli jopa melko haastava tehtävä”. Tehtävän
tekoon kaivattiin kuitenkin lisää aikaa: ”Biisi oli huippu, hieman enemmän tarvitsevat 4. lk
aikaa kirjoittamiseen, nyt jäi selkeästi kesken.”.
Taulukko 14. Makuasiaa!-ruokateatteriesitykseen osallistuneiden aikuisten (n=28) antama
palaute Makuasiaa!-vihkon tehtävistä asteikolla 1-5, jossa 1 = Välttävä ja 5 = Erinomainen.
Kysymys Keskiarvo Moodi
(vaihteluväli)
Kuvatehtävä
? Tehtävän ohjeistus oppilaille oli selkeää1. 4,7 5 (4-5)
? Oppilaat keskittyivät kuuntelemaan ohjeistusta. 4,5 5 (3-5)
? Oppilaat saivat sopivasti aikaa tehtävien tekemiseen. 4,5 5 (2-5)
? Oppilaat keskittyivät tehtävien tekemiseen1. 4,7 5 (4-5)
? Tehtävää käytiin läpi yhdessä oppilaiden kanssa riittävästi1. 4,8 5 (2-5)
Alkuruoka
? Tehtävän ohjeistus oppilaille oli selkeää. 4,5 5 (3-5)
? Oppilaat keskittyivät kuuntelemaan ohjeistusta1. 4,6 5 (3-5)
? Oppilaat saivat sopivasti aikaa tehtävien tekemiseen. 4,6 5 (2-5)
? Oppilaat keskittyivät tehtävien tekemiseen. 4,5 5 (3-5)
? Tehtävää käytiin läpi yhdessä oppilaiden kanssa riittävästi. 4,6 5 (2-5)
Pääruoka
? Tehtävän ohjeistus oppilaille oli selkeää. 4,4 5 (3-5)
? Oppilaat keskittyivät kuuntelemaan ohjeistusta. 4,3 4 (3-5)
? Oppilaat saivat sopivasti aikaa tehtävien tekemiseen. 4,6 5 (3-5)
? Oppilaat keskittyivät tehtävien tekemiseen1. 4,3 4 (3-5)
? Tehtävää käytiin läpi yhdessä oppilaiden kanssa riittävästi2. 4,7 5 (3-5)
Äänitunnistus
? Tehtävän ohjeistus oppilaille oli selkeää1. 4,8 5 (4-5)
? Oppilaat keskittyivät kuuntelemaan ohjeistusta1. 4,7 5 (3-5)
? Oppilaat saivat sopivasti aikaa tehtävien tekemiseen1. 4,7 5 (2-5)
? Oppilaat keskittyivät tehtävien tekemiseen1. 4,7 5 (3-5)
? Tehtävää käytiin läpi yhdessä oppilaiden kanssa riittävästi1. 4,8 5 (4-5)
1) n=27 2) n = 25
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6.1.3 Yhteenveto
Makuasiaa!-vihko sai arvosanakseen vähintään kiitettävän sekä oppilailta että aikuisilta joka
osa-alueella. Oppilaat pitivät Makuasiaa! -vihkon tehtävistä ja tekemisestä esityksessä.
Aikuiset kokivat tehtävien ohjeistuksen ja läpikäynnin sekä oppilaiden keskittymisen olleen
kiitettävää tai erinomaista. Oppilaiden innostus kotitehtävän tekemiseen oli hyvää.  Aikuisten
vastauksien perusteella Pääruoka-tehtävän kohdalla tehtävän ohjeistaminen ja oppilaiden
keskittyminen kuunteluun ja tekemiseen oli heikointa. Aikuisten palautteiden perusteella
esityksen tehtävistä parhaiten onnistuivat ensimmäinen eli kuvatehtävä ja viimeinen eli
äänitunnistus. Oppilaiden vastauksissa oli aikuisia enemmän hajontaa.
6.2 Makuasiaa!-ruokateatteriesitys
6.2.1 Oppilaiden palaute
Makuasiaa!-ruokateatteriesitys oli kaikilla osa-alueilla kiitettävää (Taulukko 15). Oppilaat
arvioivat esityksen kouluarvosanalla kiitettävä (Kuva 5). Lähes kaikki oppilaat (61/65)
viihtyivät esityksessä hyvin. Suurin osa oppilaista (47/63) kertoi oppineensa esityksessä uutta
ruoasta, kuudesosa ei osannut sanoa ja alle kymmenesosa oppilaista ei kokenut oppineensa
uusia ruokaan liittyviä asioita. Esitys sai suurimman osan oppilaista (48/64) innostumaan
ruoasta, kuudesosa oppilasta ei osannut sanoa ja reilu kymmenesosa oppilaista ilmoitti,
etteivät he innostuneet. Yli puolet oppilaista (36/62) ilmoitti esityksen opettaneen heitä
käyttämään useita aisteja ruoan kokemiseen, kun neljäsosa ei osannut sanoa ja kuudesosa
oppilasta ei kokenut oppineensa esityksessä useiden aistien käyttöä.
Taulukko 15. Makuasiaa!-ruokateatteriesitykseen osallistuneiden oppilaiden (n=65) palaute
esityksestä asteikolla 1-5, jossa 1= Välttävä ja 5= Erinomainen.
Kysymys Keskiarvo Moodi (vaihteluväli)
Viihdyin esityksessä hyvin. 4,7 5 (1-5)
Opin esityksessä uutta ruoasta1. 3,9 4 (1-5)
Esitys sai minut innostumaan ruoasta2. 3,7 5 (1-5)
Opin käyttämään useita aisteja ruoan kokemiseen3. 3,7 5 (1-5)
1) n=63 2) n=64 3) n=62
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Kuva 5. Oppilaiden (n=62) Makuasiaa!-ruokateatteriesitykselle antamat kouluarvosanat
asteikolla 4-10, jossa 4 = Hylätty ja 10 = Erinomainen.
Osa oppilaista kirjoitti ylimääräisenä sanallista palautetta lomakkeen loppuun. Oppilaat
kommentoivat tarjottua ruokaa seuraavasti: ”Oli tosi hyvää!”, ”Kiitos!”, ”Parasta!”, ”Jäi
vähän nälkä”. Ja antoivat esitykselle myönteistä palautetta: ”Todella ihanaa”, ”Ihanaa
Kuopio!”, ”Kiitti kun päästiin!”,  Hyvä paikka!”, ”Oli hauskaa!”.
6.2.2 Aikuisten palaute
Aikuiset arvioivat Makuasiaa!-ruokateatteriesityksen erinomaiseksi. Aikuiset arvioivat
esityksen roolihahmot Eine S. Evään ja Keittiömestarin erinomaisiksi (Taulukko 16). Einestä
kirjoitettiin: ”Eine S. Eväs oli tosi hyvä!”, ”Innostava!”, ”…ottaa yleisön haltuunsa!”, ”Ihan
tosi hyvä, hauska ja selkeä hahmo”. Keittiömestarista puolestaan kirjoitettiin: ”…selvitti
hienosti myös lasten väärät vastaukset.”, ”Asiantuntija”, ”Ihan huippu!”, ”Keittiömestari
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rohkaisi hienosti oppilasta, joka vastasi väärin, osasi myös ottaa yleisön haltuun.” Vastaajien
mielestä Keittiömestari herätti erinomaisesti oppilaiden innostusta ruoanlaittoon. Eräs vastaaja
jopa toivoi: ”Tätä ruoanlaittoon innostamista voisi olla enemmän.”
Taulukko 16. Makuasiaa!-ruokateatteriesitykseen osallistuneiden aikuisten (n=26) palaute
esityksen roolihahmoista asteikolla 1-5, jossa 1= Välttävä ja 5= Erinomainen.
Kysymys Keskiarvo Moodi
(vaihteluväli)
Eine S. Eväs
? Tuki lasten oppimista teatterin keinoin. 5,0 5 (4-5)
? Tuki esityksen ravitsemussanomaa. 4,8 5 (4-5)
? Loi ruokailutilanteeseen positiivista tunnelmaa. 5,0 5 (4-5)
Keittiömestari Vehviläinen
? Tuki esityksen ravitsemussanomaa1. 4,6 5 (3-5)
? Herätti oppilaiden innostusta ruoanlaittoon2. 4,6 5 (2-5)
1) n=24 2) n=25
Esityksen ravitsemukselliset tavoitteet täyttyivät aikuisten mielestä vähintään kiitettävästi
(Taulukko 17).  Tavoitteista erinomaisesti täyttyi ruokailon kokeminen. Eräs vastaaja kirjoitti:
”…tosi riemastuttava ja hauskalla tavalla opettavainen esitys.”
Avoimiin palautteisiin esityksestä kirjoitettiin: ”Sai vilkkaatkin lapset mukaansa!”, ”Esitys
kokonaisuudessaan hyvä ja selkeä, lapset jaksoivat kuunnella ja seurata innostuneesti”.
Esityksen tapaa jakaa tietoa hauskalla ja uudenlaisella keinolla pidettiin onnistuneena: ”Hieno
esitys ja asia tuli mielenkiintoisella tavalla esille.”, ”Hyvä ja mukaansa tempaava
kokonaisuus, ei liian ”opettava” ja moralisoiva…”, ”Mahtava, elämyksellinen keino kertoa
oikeasta ravitsemuksesta!”.
Kaikki vastaajat olivat yksimielisiä Makuasiaa!-esityksen tarjoamasta uudenlaisesta
mahdollisuudesta ravitsemuskasvatukseen. Eräs kirjoitti: ”Aivan ihana, upea kokonaisuus!
Miten saisi laajemmin katsottavaksi?”.
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Taulukko 17. Makuasiaa!-ruokateatteriesityksen osallistuneiden aikuisten (n=27) palaute
esityksen ravitsemuksellisista tavoitteista ja ruoka-aiheista asteikolla 1-5, jossa 1= Välttävä ja
5= Erinomainen.
Kysymys Keskiarvo Moodi
(vaihteluväli)
Esitys kannusti lapsia
? Lisäämään kouluruoan syömistä. 4,2 4 (3-5)
? Kokoamaan lautaselleen useita aterian eri osa-alueita, kuten
kasviksia, leipää, lihaa, maitoa jne.
4,2 4 (3-5)
? Lisäämään kasvisten käyttöä. 4,1 5 (2-5)
? Säännöllistämään ruokailurytmiään. 4,1 5 (2-5)
? Kokemaan iloa ruoasta. 4,9 5 (4-5)
Esityksessä viestimme selkeästi seuraavia aiheita
? Ruoan kokeminen kaikilla aisteilla1. 4,5 5 (3-5)
? Kasvisten käytön tärkeys hyvinvoinnille1. 4,0 5 (2-5)
? Säännöllisen ateriarytmin merkitys kasvulle ja kehitykselle2. 4,6 5 (3-5)
? Kouluruoan tärkeys oppimiselle ja jaksamiselle1. 4,4 4 (3-5)
? Näläntuntemusten huomaaminen1. 4,6 5 (2-5)
Makuasiaa!-esitys tarjoaa uuden mahdollisuuden lasten
ravitsemuskasvatukseen.
4,9 5 (4-5)
1) n=26 2) n=25
6.2.3 Yhteenveto
Makuasiaa!-ruokateatteriesitys sai arvosanakseen vähintään kiitettävän sekä oppilailta että
aikuisilta joka osa-alueella. Esitys opetti oppilaille uutta, sai heidät innostumaan ja
käyttämään aistejaan monipuolisemmin. Aikuiset kokivat teatterin roolihahmojen onnistuneen
erinomaisesti ja ravitsemuksellisten tavoitteiden ja ruoka-aiheiden toteutuneen vähintään
kiitettävästi. Oppilaiden vastauksissa oli aikuisia enemmän hajontaa.
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7 POHDINTA
Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa Makuasiaa!-tehtävävihko samannimiseen
ruokateatteriesitykseen ja arvioida tehtävävihkon soveltuvuutta ja käytettävyyttä osana
ruokateatteriesitystä sekä arvioida ruokateatteriesityksen ja vihkon mahdollisuuksia lasten
ravitsemuskasvattajana. Makuasiaa!-ruokateatteri on tiettävästi ensimmäinen laatuaan, tuoden
lasten ravitsemuskasvatukseen täysin uudenlaisen, luovan toteutuksen. Tutkimuksen
vahvuuksia ovat erityisesti sen innovatiivisuus ja luova ravitsemuskasvatuksen toteutustapa.
Makuasiaa!–ruokateatterin ravitsemuskasvatusmenetelmänä toimiva Sapere on aiemmissa
tutkimuksissa osoitettu vaikuttavaksi menetelmäksi lasten ruokailu- ja makutottumusten
kehittäjänä (Mustonen ja Tuorila 2010, Reverdy ym. 2010). Tutkimuksen heikkoutena on
oppilaiden sukupuolen ja iän puuttuminen palautekyselyn esitiedoista, jolloin epäselväksi jää
oliko esityksen soveltuvuudessa eroa sukupuolittain tai ikäryhmittäin.
7.1 Aineiston koko ja tulosten yleistettävyys
Tutkimuksen aineisto muodostui esityksiin osallistuneista alakoulun 4.-6. luokan oppilaista
(n=65) ja vapaaehtoisista aikuisista (n=28). Aineiston koko oli suunnitellun suuruinen.
Oppilaiden otos on 2,4 prosenttia kuopiolaisista alakoulun 4.-6. luokan oppilaista
(Tilastokeskus 2010). Kaikki tutkimukseen osallistuneet oppilaat kävivät kaupunkitaajamassa
sijaitsevaa  alakoulua. Kyselylomakkeissa ei kartoitettu oppilaiden ja aikuisten taustatietoja,
vaikka ruokatottumuksiin vaikuttavat sekä sukupuoli että lapsen ikä (Rasmussen ym. 2006).
Selvittämällä taustatietoina oppilaiden sukupuoli ja luokka-aste olisi saatu lisätietoa esityksen
soveltuvuudesta eri luokka-asteille sekä tytöille ja pojille.
Esitykseen osallistuneet luokat olivat opettajansa johdolla ilmoittautuneet vapaaehtoisiksi
pilottiesityksiin. Vaikka aineistoksi valikoituivat aktiivisten opettajien luokat, ei
valikoituneisuus kuitenkaan koske merkittävästi luokkien oppilaita. Tutkimusaineiston pienen
koon ja alueellisen valikoituneisuuden vuoksi tutkimustuloksia ei voida yleistää koskemaan
kaikkia suomalaisia saman ikäryhmän oppilaita. Pilottityyppisen tutkimuksen tuloksista
voidaan kuitenkin tehdä alustavia arvioita menetelmän käyttökelpoisuudesta lasten
ravitsemuskasvatuksessa. Lisäksi saadaan tietoa Sapere-menetelmän soveltuvuudesta
ruokateatterin ravitsemuskasvatusmenetelmäksi. Kehitettyä tehtävävihkoa ja sen tehtäviä
voidaan jatkossakin hyödyntää Makuasiaa!-ruokateatterin esityksissä ja tutkimuksen tuloksia
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voidaan käyttää apuna suunniteltaessa ja kehitettäessä ravitsemuskasvatushankkeita lapsille ja
nuorille.
7.2 Menetelmien tarkastelu
Makuasiaa!-hankkeen arvioitavia menetelmiä ovat Makuasiaa!-tehtävävihko, Makuasiaa!-
ruokateatteriesitys sekä oppilaille ja aikuisille laaditut palautekyselyt.
Makuasiaa!-tehtävävihko
Makuasiaa!-tehtävävihkon tavoitteina oli soveltaa Sapere-menetelmää ruoan aistimiseen,
toimia yhteistoiminnallisena oppimismenetelmänä ja tukea esityksen ravitsemuksellisia
tavoitteita. Makuasiaa!-tehtävävihkossa käytetään Sapere-menetelmän mukaisesti kaikkia
aisteja ruoan kokemiseen. Sovellutus ei sisällä makukoulun tavoin oppituntia aistien käytöstä
eikä erillisiä tunteja maku-, haju-, näkö-, kuulo- ja tuntoaistien aktivoimiseen (Mustonen ja
Tuorila 2008). Makuasiaa!-vihkon tehtävät muodostavat kuitenkin monipuolisen
kokonaisuuden, jossa kaikki aistit aktivoidaan ruoan äärellä. Makuasiaa!-vihkon kuvatehtävä
aktivoi näköaistia, alkuruokatehtävä haju-, näkö-, tunto- ja makuaistia, pääruokatehtävä näkö-
, kuulo- ja makuaistia ja äänitunnistustehtävä kuuloaistia. Lisäksi vihkon kotitehtävä aktivoi
haju-, tunto- ja makuaistia. Vihkon tehtävät laadittiin ruokateatteriesitystä varten, jonka
vuoksi tutkimustietoa tehtävien vaikuttavuudesta ei toistaiseksi ole.
Makuasiaa!-esitys
Makuasiaa!-ruokateatteriesityksen tavoitteina oli tuoda ruokailoa, innostaa ruoanlaittoon,
opettaa tunnistamaan nälkää, kannustaa ravitsemussuosituksien mukaiseen syömiseen ja
tarjota yhteisöllinen ruokailukokemus. Makuasiaa!-esityksen toteutus ja sujuvuus olivat
näyttelijän ja keittiömestarin vastuulla. Esityksen onnistumiseen vaikuttivat merkittävästi
esiintyjien vuorovaikutustaidot sekä kyky reagoida esitykseen osallistuvien oppilaiden
toimintaan ja kommentteihin esityksen lomassa. Esityksen vuorovaikutteisuuden
onnistumisesta vastasivat roolihahmot Eine S. Eväs ja keittiömestari, jotka sanattomalla ja
sanallisella viestinnällään saivat lapset osallistumaan esitykseen. Lapset osallistuivat
puolentoista tunnin mittaiseen Makuasiaa!-ruokateatteriesitykseen vain kerran. Tämän vuoksi
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esityksen tuli yhdellä kerralla herättää lasten innostus ruokaa kohtaan ja saada heidät
käyttämään aistejaan monipuolisemmin ruoan äärellä.
Makuasiaa!-ruokateatteriesityksessä tarjottiin osallistujille kolmen ruokalajin lounas, joka
korvasi oppilaiden päivän koululounaan. Tarjotun lounaan ateriasisältö vastasi koululounaalle
asetettuja ravitsemussuosituksia (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2008). Ateria sisälsi
runsaasti erilaisia kasviksia. Tällä haluttiin korostaa kasvisten osuutta koululounaalla ja
samalla tarjota lapsille monipuolisia makukokemuksia.
Lounas poikkesi kouluissa tarjottavasta koululounaasta erityisesti ruokailutilanteeltaan, joka
oli ravintolamainen ja tunnelmaltaan kiireetön. Ruokailutilanteen osalta erot kouluravintolaan
oli kauniissa kattauksessa, joka luotiin pöytäliinoilla, servieteillä ja pöytiin katetuilla
ruokailuvälineillä, ruoka-annokset tarjoili asianmukaisesti pukeutuneet tarjoilijat avustajineen
ja keittiössä kokit viimeistelivät jokaisen annoksen kauniiksi lopputulokseksi. Lisäksi
tarjoilijat keräsivät astiat ja ruokailuvälineet pöydistä jokaisen ruokalajin jälkeen.
Tunnelmaltaan ruokailuhetki oli kouluravintolasta poiketen rauhallinen, oppilaat keskittyivät
syömiseen ja istuivat rauhallisesti pöydissä. Kenelläkään ei ollut kiire. Tutkijan havainnoinnin
perusteella oppilaat arvostivat heitä varten nähtyä vaivaa, joka osaltaan teki ruokailuhetkestä
erityisen kokemuksen.
Oppilaat otettiin aktiivisesti mukaan esityksen kulkuun ja tapahtumiin. Suurempia tehtäviä
esityksessä toteuttivat tarjoilijoiden ja keittiömestarin avustajina vapaaehtoisesti toimineet
oppilaat, mutta kaikilla oli yhtälailla tärkeä osansa Makuasiaa!-vihkon tehtävien teossa ja
läpikäynnissä yhdessä. Jatkossa tulee miettiä kuinka vielä useammalle oppilaalle luodaan
erilaisia avustustehtäviä esityksessä. Esimerkiksi jälkiruoan valmistukseen keittiömestarin
kanssa voisi jatkossa ottaa useamman avustajan. Näistä käytännön tehtävistä oppilaat saavat
tekemisen ja onnistumisen kokemuksia, joiden kautta esityksen vaikuttavuus kasvanee.
Makuasiaa!-ruokateatteriesitys poikkeaa merkittävästi makukouluohjelmista, vaikkakin
molemmat perustuvat Sapere-menetelmään. Makukoulussa painopiste on vahvasti ruoan
tarkastelussa kaikilla aisteilla, kun Makuasiaa!-esityksessä painopiste on vahvasti kaikilla
aisteilla syömisessä ja ruokailun kokonaisvaltaisessa kokemisessa, johon kuuluvat ruokaseura
ja pöytäkeskustelut. Makuasiaa!-esitys toteuttaa makukoulua käytännöllisesti alusta alkaen,
jättäen teoriaosuudet vähemmälle. Makuasiaa!-ruokateatterin toteuttamiseen vaaditaan useita
ammattiryhmiä kuten näyttelijä, kokki ja tarjoilija, kun makukoulua voi toteuttaa olemassa
olevien selkeiden ohjeistusten avulla kuka tahansa lasten ravitsemuskasvatuksesta
kiinnostunut. Kestoltaan makukoulu voi olla kahdesta tapaamiskerrasta yli kymmeneen
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kertaan (Garam ym. 2008, Mikkola 2010), kun Makuasiaa!-esitys puolestaan on
ainutkertainen. Esityksen ainutkertaisuuden vuoksi tulee jatkossa miettiä, olisiko ennen
esityksen alkua lapsille tarpeen lyhyesti esitellä tehtävävihkoa, kertoa tarjolla olevan lounaan
ruokalista ja toivottaa heidät tervetulleeksi esitykseen.
Palautekyselyt
Palautekyselyn tuloksiin vaikuttavia tekijöitä ovat lomakkeiden kysymysten asettelut ja
vastausvaihtoehdot, vastaamiseen annettu aika sekä vastaamisrauha. Esitykseen
osallistuneiden oppilaiden (n=65) ja aikuisten (n=28) mielipidettä Makuasiaa!-vihkosta ja -
esityksestä selvitettiin tarkoitusta varten laadituilla kyselylomakkeilla, jotka jaettiin aikuisille
ennen esityksen alkua ja oppilaille esityksen päätyttyä. Kyselytutkimukseen liittyy aina
tiettyjä heikkouksia (Hirsjärvi 2009), joita ilmeni myös tässä tutkimuksessa tehdyn
informoidun kyselyn osalta. Tutkijan ei ole mahdollista varmistaa, kuinka huolellisesti ja
rehellisesti oppilaat ja aikuiset vastasivat kysymyksiin. Ei myöskään tiedetä kuinka
onnistuneita vastausvaihtoehdot olivat vastaajien näkökulmasta. Sekä oppilaiden että
aikuisten palautekyselyjen kysymyksistä vain kolmasosaan vastasivat kaikki. Kuitenkin
yksittäiseen kysymyksiin jätti vastaamatta vain yksi-viisi oppilasta tai aikuista. Poikkeuksena
tähän oli oppilaiden palautelomakkeen kysymys suosikkitehtävästä, johon kymmenen
oppilasta jätti vastaamatta.  Epäselväksi jää johtuvatko tyhjät vastaukset esimerkiksi
vaikeaselkoisesta kysymyksen asettelusta, vastausvaihtoehdoista tai palautelomakkeen
muotoiluista. Vastaajamäärät antavat kuitenkin olettaa, että kysymyksenasettelut ja annetut
vastausvaihtoehdot olivat pääosin onnistuneita. Esitestaamalla kyselylomake ennen
varsinaista tutkimusta voidaan vähentää kyselylomakkeiden epäselvyyksiä. Tässä
tutkimuksessa esitestauksen esti kyselylomakkeen vahva sidonnaisuus Makuasiaa!-
esitykseen.
Oppilaiden kyselylomake jaettiin vastaajille heti esityksen päätyttyä, jolloin oppilaiden
innostus esitystä kohtaan oletettavasti oli korkeimmillaan. Tämä vaikuttanee kyselyn
vastauksiin positiivisesti. Toisaalta palautelomakkeen täyttö esityksen päätteeksi tarjosi
oppilaille vastaamisrauhan ja runsaasti aikaa. Aikuistarkkailijoiden kyselylomake jaettiin
esityksen alussa ja heitä ohjeistettiin vastaamaan osaan kysymyksistä esityksen aikana ja
osaan esityksen jälkeen. Esitykseen ei oltu varattu erityisiä hetkiä palautekyselyn täyttöön,
vaan vastaaminen tapahtui esityksen ja ruokailun lomassa. Tutkijan havaintojen perusteella
useilla aikuistarkkailijoilla kyselylomakkeen täyttäminen jäi kuitenkin kokonaisuudessaan
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esityksen loppuun. Tämä saattaa vääristää aikuistarkkailijoiden vastauksia, sillä esityksen
aikana vastattavien kysymysten kohdalla pyydettiin arvioimaan muun muassa ajankäyttöä
tehtävien toteutuksessa, jonka arviointi jälkikäteen on haastavaa. Toisaalta lomakkeen täyttö
esityksen päätteeksi tarjosi aikuisille runsaasti aikaa sen täyttämiseen ja varmisti että asiat
ovat tuoreessa muistissa.
Käytetyt lomakkeet eivät ole validoituja mittareita ja ne mittaavat osallistujien subjektiivista
kokemusta esityksestä. Kyselylomakkeet laadittiin kuitenkin niin, että vastausten vertailu
keskenään on mahdollista. Lomakkeiden kysymykset asetettiin niin, että saadut vastaukset
kertovat tutkimukselle asetettujen tavoitteiden toteutumisesta. Kyselylomakkeiden
subjektiivisuudesta huolimatta voidaan vastauksia vertailla ja määrittää niistä erilaisia
tunnuslukuja.
Kyselylomakkeilla kerätyn palautteen etuna on, että tutkijan läsnäolo ei vaikuta vastauksiin
yhtä voimakkaasti kuin haastattelutilanteissa (Hirsjärvi 2009). Kyselylomakkeilla saatiin
jonkin verran avoimia kommentteja, mutta oppilaiden ja aikuistarkkailijoiden haastattelu ja
haastattelujen nauhoittaminen olisivat voineet tuoda lisää hyödyllistä tietoa muun muassa
Makuasiaa!-esityksen herättämästä ruokailosta ja ravitsemuksellisten aiheiden, kuten
kouluruoan syömisen ja säännöllisen ateriarytmin merkityksen, käsittelyn onnistumisesta.
Esiintyjien haastattelu ja haastatteluiden nauhoittaminen puolestaan olisi antanut
tutkimukseen yhden tarkasteltavan näkökulman lisää. Nauhoituksia ei kuitenkaan toteutettu
tutkimuksen suuresta työmäärästä johtuen.
Epäselväksi jää, miten joidenkin aikuistarkkailijoiden henkilökohtainen tuttavuus näyttelijän
tai keittiömestarin kanssa vaikuttaa heidän arviointeihinsa. Aikuistarkkailijoissa oli kuitenkin
monipuolinen otos eri ammattikuntien edustajia (kouluruokapalvelut, alakoulun
opetushenkilökunta, ravitsemusasiantuntijoita), jotka tutkijan havainnoinnin ja
arviointilomakkeiden perusteella kaikki innostuivat esityksestä ja sen mahdollisuuksista lasten
ravitsemuskasvatuksessa.
7.3 Tulosten tarkastelu
Tutkimuksen tulokset antavat suuntaa uudenlaisten lasten ja nuorten
ravitsemuskasvatushankkeiden kehitystyöhön. Vastaavanlaista hanketta, jossa
ravitsemuskasvatukseen yhdistetään teatterinkeinot, ei tiettävästi ole aikaisemmin toteutettu
Suomessa tai maailmalla, joten aihealueen kirjallisuus on hyvin rajallista.
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Projektin ravitsemuskasvatusmenetelmänä on tieteellisissä tutkimuksissa vaikuttavuutensa
osoittanut Sapere (Mustonen ja Tuorila 2010, Reverdy ym. 2010). Tutkimuksessa keskityttiin
ravitsemukseen ja ravitsemuskasvatukseen, jolloin muut terveyttä edistävät tekijät kuten
liikunta rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksessa ei selvitetty lasten
ruokatottumuksia ja Makuasiaa!-esityksen vaikutuksia näihin, vaan keskityttiin arvioimaan
Makuasiaa!-esityksen mahdollisuuksia lasten ravitsemuskasvattajana. Hankkeessa arvioitiin
kyselytutkimuksen avulla Makuasiaa!-vihkon ja –esityksen onnistumista lasten
subjektiivisena kokemuksena sekä aikuisten objektiivisesta näkökulmasta.
Makuasiaa!-ruokateatteriesitys sisältää useita vaikuttavan ravitsemuskasvatushankkeen
ominaisuuksia (Hölscher ym. 2002, Pérez-Rodrigo ja Aranceta 2003). Esitys hyödyntää
toiminnallisia oppimismenetelmiä, kuten kirjoittaminen ja ryhmäkeskustelut. Lapset haluavat
oppimisen olevan hauskaa ja ruokien maistaminen ja tarkastelu sekä ruoanlaittomenetelmien
kokeilu ovat lapsille hyvin soveltuvia ravitsemuskasvatusmenetelmiä (Holli ym. 2009).
Makuasiaa!-esityksessä oppiminen tapahtuu ilon ja tekemisen välityksellä. Esitys on
toteutukseltaan luova, keskittyy käyttäytymisen muutoksiin, pohjautuu teoreettiseen
viitekehykseen, pyrkii vaikuttamaan yksilötekijöihin sekä sosiaaliseen ja fyysiseen
ympäristöön, huomioi lasten iänmukaisen kehitystason ja perheen, pyrkii vahvistamaan
pystyvyyden  tunnetta  ja  taitoja  sekä  vaikuttamaan  lasten  asenteisiin.  Lisäksi  esitys  on
kohtuukustannuksinen ja levitettävissä laajalle.  Vaikuttavan ravitsemuskasvatushankkeen
ominaisuuksista Makuasiaa!-esityksen on jatkossa mahdollista panostaa koulun kanssa
tiiviimpään yhteistyöhön, jolloin oppilaiden, opettajien ja koulun tarpeet tulevat huomioiduksi
ja koulun henkilökunta voi tiiviimmin osallistua järjestelyihin. Lisäksi vaikuttavan hankkeen
ominaisuuksista tulee jatkossa tarkastella mahdollisuuksia lasten itsearvioinnin toteuttamiseen
ja jatkuvaan hankkeen vaikuttavuuden arviointiin.
Makuasiaa!-tehtävävihko
Oppilaat arvioivat Makuasiaa!-vihkon tehtävät ja niiden toteutuksen kiitettäväksi ja aikuiset
erinomaiseksi. Vihkon tehtävät innostivat oppilaita, opettivat heille uusia asioita ruoasta ja sai
heidät keskustelemaan ruokapöydässä. Tutkijan havaintojen perusteella Makuasiaa!-vihko
onnistui innostamaan varsinaisen kohderyhmän lisäksi myös esityksiä tarkkailleet aikuiset
tehtävien tekoon.
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Makuasiaa!-tehtävävihkon kehitystyön pohjana oli Sapere-menetelmä, jossa ruokaa koetaan
kaikilla aisteilla. Haasteena tehtävävihkon kehitystyössä oli kaikkien aistien mahduttaminen
esitykseen kuuluviin neljään tehtävään. Lisäksi haasteena oli korostaa kasviksia, hedelmiä ja
marjoja, kouluruokaa ja yhteisöllistä ruokailua. Haaste oli myös Sapere-menetelmän
toteuttaminen niin, että tehtävät asettuivat luontevasti osaksi ruokateatteriesitystä. Makuasiaa!
-hankkeen etu on useiden pedagogisten menetelmien yhdistäminen, joista kirjoittaminen
toteutettiin tehtävävihkon avulla. Erityisesti vihkon kotitehtävän avulla yhdistettiin oppilaiden
perheet osaksi kokemusta. Lisäksi Makuasiaa!-vihkon ja -esityksen haluttiin innostavan,
herättävän ruokailoa. Pilottiesityksissä testattiin Makuasiaa!-vihkon ensimmäistä versiota.
Pilottiesityksen jälkeen vihkon tehtävänantoja kehitettiin selkeämmiksi ja
helppolukuisemmiksi sekä muokattiin paremmin makukoulua vastaaviksi.
Tehtävien toteutuksessa päädyttiin hyödyntämään mahdollisimman paljon esityksessä
tarjottua ateriaa, koska tehtäviä varten erikseen tarvittavan materiaalin käyttäminen olisi
mahdollisesti jättänyt tehtävät irrallisiksi osioikseen. Tehtävien toteutuksessa onnistuttiin
jatkamaan esitykseen yhteenkuuluvasti taiteellista toteutusta ruokataidekuvalla ja musiikilla.
Aikuisten arviointien sekä tutkijan havainnoinnin perusteella toteutuksessa haasteellisimmiksi
tehtäviksi osoittautuivat alkuruokaan ja pääruokaan yhdistetyt tehtävät, sillä ruoan äärellä
oppilaiden keskittyminen herpaantui helpommin. Näiden tehtävien kohdalla selkeä ohjeistus
ja esiintyjien tilannetaju olivat erityisen tärkeitä, jotta tehtävät onnistuivat tarkoitetulla tavalla.
Makuasiaa!-vihkon monipuolisen hyödyntämisen kannalta on erityisen tärkeää, että vihkon
kotitehtävä ja esityksessä tarjotun aterian reseptiikka mainitaan oppilaille esityksessä. Tähän
osa-alueeseen tulee jatkossa kiinnittää vielä tarkemmin huomiota, jotta oppilaat innostuvat
kaikkien aistien aktivointiin myös kotona. Jatkossa tulee kouluryhmien opettajia ohjeistaa
etukäteen omasta roolistaan esityksessä. Opettajien tehtäväksi voitaisiin jatkossa selkeästi
ohjeistaa ruokapöytäkeskustelun vetäminen pöydissä ’Pääruoka’ –tehtävän aikana.
Tehtävien ohjeistamisessa avainasemassa on keittiömestari. Makukoulua toteutetaan
Makuasiaa!-vihkon tehtävien välityksellä, jolloin keittiömestarin tulee tuntea ja ymmärtää
makukoulun periaatteet sekä jokaiselle tehtävälle asetetut tavoitteet. Esityksen
vuorovaikutuksellisuudesta huolimatta on tavoitteiden toteutumisen kannalta ensiarvoisen
tärkeää laatia jatkossa selkeä ohjeistus tehtävien toteutukseen esityksessä. Vain tällä tavoin
voidaan varmistaa tehtävien tavoitteiden toteutuminen ja lapsille annettavan ohjeistuksen
säilyminen vakiona esityksestä toiseen.
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Makuasiaa!-ruokateatteriesitys
Makuasiaa!-esitys sai oppilailta arvosanakseen kiitettävän ja aikuisilta erinomaisen. Oppilaat
viihtyivät esityksessä, innostuivat ruoasta ja oppivat käyttämään useita aisteja ruoan
kokemiseen. Esityksen ravitsemuksellisista aihealueista onnistuivat aikuisten mukaan
erinomaisesti ruokailon herättäminen, kaikkien aistien käyttäminen ruokaillessa, säännöllisen
ateriarytmin tärkeyden korostaminen ja nälän tunnistamisen opettaminen. Kiitettävästi esitys
onnistui aikuisten mielestä kannustamaan kouluruoan syömiseen, valitsemaan lautaselle
useampia aterianosia, lisäämään kasvisten käyttöä, säännöllistämään ateriarytmiä sekä
viestimään kasvisten ja kouluruoan syömisen tärkeydestä hyvinvoinnille. Oppilailta ja
aikuisilta saatu myönteinen palaute Makuasiaa!-esityksestä osoittaa sen sisältävä suuria
mahdollisuuksia lasten ravitsemuskasvatuksessa.
Esityksen onnistumisessa avainasemassa olivat näyttelijä ja keittiömestari. Tehtävien
onnistumisen ja niille asetettujen tavoitteiden täyttymisessä erityisen tärkeässä asemassa oli
keittiömestari. Keittiömestari toimi paitsi roolimallina keittiöalanammattilaisesta myös
jatkuvassa vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa. Tästä syystä oli erityisen tärkeää, että
keittiömestari osaa hallita innokasta oppilasryhmää, jakaa vastausvuoroja tasaisesti ja pitää
huolen että jokainen oppilas vastaa mielestään oikein tai jää tyytyväiseksi vastaukseensa.
Makuasiaa!-esityksellä vaikutettiin yksilötekijöihin ja lasten sosiaaliseen ja fyysiseen
ympäristöön. Yksilötekijöihin vaikutettiin herättämällä innostusta ja iloa ruokaa ja
ravitsemusta kohtaan, esittämällä kasvisten, hedelmien ja marjojen monipuolisuus
uudenlaisella tavalla, antamalla positiivinen kokemus kouluruokailusta ja luomalla
yhteisöllisyyttä ruokailuun. Vaikutti siltä, että lasten sosiaalisesta ympäristöstä esityksellä
vaikutettiin kavereihin esityksen yhteisöllisyyden kautta ja perheeseen Makuasiaa!-vihkon ja
erityisesti sen sisältämän kotitehtävän välityksellä. Fyysiseen ympäristöön vaikutettiin
muuttamalla oppilaiden ruokailuympäristö esityksessä nautitun koululounaan ajaksi. Lisäksi
kouluravintolassa toteutettavaksi suunniteltu esitys tarjoaa kouluille mahdollisuuden
näyttäytyä terveyttä edistävänä, ajanhermolla olevana ympäristönä, joka ymmärtää oppilaiden
hyvinvoinnin monet ulottuvuudet.
Tutkimusten mukaan ystäväpiirillä on merkittävä vaikutus 4.-6. luokan alakoululaisten
ruokailuun (Pérez-Rodrigo ja Aranceta 2001). Myös tässä tutkimuksessa pöytäseurueeksi
kerääntyneellä ystäväpiirillä oli havaittavissa vaikutusta oppilaiden käyttäytymiseen.
Vaikutusta ei mitattu erityisesti, mutta tutkijan havaintojen perusteella pöytäseurue vaikutti
sekä positiivisesti että negatiivisesti. Positiivisesti muun muassa rohkaistessa maistamaan
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ruokaa ja innostaessa osallistumaan esitykseen. Negatiivista vaikutusta oli havaittavissa
palautekyselyn täytössä, kun kokonainen pöytäseurue arvioi esityksen kaikilta osa-alueilta
epäonnistuneeksi, vaikka olivat tutkijan havaintojen perusteella innostuneet ja osallistuneet
aktiivisesti esitykseen.
Makumieltymykset syntyvät jo varhain (Lakkakula ym. 2008), mutta uusista mauista oppii
pitämään toistuvalla maistamisella (Cooke 2007). Tätä taustaa vasten on tärkeää kannustaa
lapsia ennakkoluulottomasti maistamaan ja arvioimaan ruokia omien aistihavaintojensa
kautta. Tutkijan havaintojen perusteella esityksissä kauniisti tarjolle aseteltu, monipuolinen ja
terveyttä edistävä ruoka maistui lapsille hyvin. Monipuoliseen ruokaan tottuminen lapsena
ennustaa monipuolisemman ruoan syömistä myös myöhemmällä iällä (Cooke 2007).
Makuasiaa!-ruokateatterin vaikuttavuudesta ei ole toistaiseksi tutkimuksia, joten ei voida
tietää millaiset vaikutukset sillä on lasten ruokatottumusten kehittymiseen ja ruokaan
suhtautumiseen. Makuasiaa!-ruokateatteriesityksen vaikuttavuutta voitaneen lisätä esityksen
jälkeen koulussa toteutettavilla erilaisilla aiheeseen liittyvillä tehtävillä, kuten
ainekirjoituksilla, piirrostehtävillä ja ryhmätöillä. Vaikuttavuuden lisäämiseksi tulisi jatkossa
miettiä useammassa jatkossa toteutettavan, 2-4 tunnin mittaisen, makukoulusta sovelletun
lyhytohjelman toteuttamista oppilaiden kanssa esityksen jälkeen.
Makuasiaa!-hankkeen päämääränä on, että kaikki lapset saisivat mahdollisuuden osallistua
Makuasiaa!-ruokateatteriin. Esitys soveltunee esitettäväksi kaikille alakoulun luokka-asteille,
vaikkakin Makukoulun vaikuttavuus näyttää olevan parhaimmillaan noin 8-vuotiailla lapsilla
(Reverdy ym. 2008, Mustonen ja Tuorila 2010). Epäselväksi jää, millä ikäryhmällä
Makuasiaa!-ruokateatterin vaikuttavuus on parhaimmillaan, mutta tutkimuksen tulosten
mukaan se soveltuu erinomaisesti 4.-6. luokan oppilaille. Epäselväksi jää myös ryhmäkoon
vaikutus esityksen toimivuuteen sekä ihanteellinen ryhmäkoko.
Makuasiaa!-esityksen laajentamisessa kaikille Suomen alakoululaisille sen etuja ovat
esityksen soveltuvuus toteutettavaksi kouluruokaloissa, kohtuulliset kustannukset,
kertaluonteisuus ja mahdollisuus jatkaa ravitsemuskasvatuksellisten aiheiden käsittelyä
esityksen jälkeen koulun oppitunneilla. Tärkeimmät kannustavat tekijät Makuasiaa!-esityksen
laajempaan jalkauttamiseen ovat kuitenkin sen tuoreus, yllätyksellisyys ja luovuus lasten
ravitsemuskasvatuksen toteutuksessa.
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8 JOHTOPÄÄTÖKSET
Tutkimuksesta saadaan alustavaa tietoa Makuasiaa!-ruokateatterin mahdollisuuksista lasten
ruoka- ja ravitsemuskasvattajana. Kehitettyä tehtävävihkoa ja sen tehtäviä voidaan jatkossa
hyödyntää Makuasiaa!-esityksissä. Tutkimuksen tuloksia voidaan käyttää myös apuna
suunniteltaessa ja kehitettäessä lasten ja nuorten ruoka- ja ravitsemuskasvatusta.
1) Lapsille on mahdollista kehittää uudenlaisia keinoja ruoka- ja
ravitsemuskasvatukseen, joiden sisältö on Suomalaisten ravitsemussuosituksien
mukainen ja käytetyt menetelmät tutkitusti vaikuttavia. Lapset voivat saada
onnistumisen kokemuksia, tuntea että heitä arvostetaan ja päästä osallistumaan itse
aktiivisesti tekemällä ja kokemalla. Ruoka- ja ravitsemuskasvatuksella voidaan
välittää ruokailoa ja innostaa ruoanlaittoon sekä opettaa tunnistamaan
näläntuntemuksia. Yhteisöllinen, kiireetön ruokailuhetki, jossa keskustellaan
ruokapöydässä, on myös tärkeä osa ruoka- ja ravitsemuskasvatusta.
2) Sapere-menetelmää on mahdollista soveltaa osaksi uudenlaisia
ravitsemuskasvatuskeinoja. Menetelmän perusajatus kaikkien aistien aktivoimisesta
kokemaan ruokaa soveltuu hyvin luovaan ruoka- ja ravitsemuskasvatuksen
toteutukseen.
3) Makuasiaa!-ruokateatteri on uudenlainen, lupaavalta vaikuttava lasten ruoka- ja
ravitsemuskasvattaja.
Jatkotutkimuksissa on tarpeen selvittää, muokkaako Makuasiaa!-ruokateatteri lasten
ruokatottumuksia ravitsemussuositusten suuntaan, jotta voidaan arvioida esityksen
vaikuttavuutta lasten ravitsemuskasvattajana.
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Liite 1. Lopullinen Makuasiaa!-vihko ruokateatteriesityksessä.
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Liite 2. Palautekysely Makuasiaa!-ruokateatteriesitykseen osallistuvalle lapselle.
PALAUTEKYSELY MAKUASIAA!-RUOKATEATTERIESITYKSESTÄ
Sinun mielipiteesi on meille tärkeä.
Merkitse seuraaviin väittämiin rasti sopivan vaihtoehdon kohdalle.
Ei lainkaan totta 1                    2                  3                  4                   5 Täysin totta
1. Viihdyin esityksessä hyvin.
2. Opin esityksessä uutta ruoasta.
3. Esitys sai minut innostumaan ruoasta.
4. Opin käyttämään useita aisteja ruoan kokemiseen.
5. Annan esitykselle kouluarvosanan: Ympyröi valintasi.           4          5            6            7            8             9            10
6. Makuasiaa!-vihkon tehtävät olivat innostavia.
7. Makuasiaa!-vihkoa oli mukava tehdä esityksen aikana.
8. Makuasiaa!-vihkon tehtävät opettivat minulle uusia asioita
ruoasta.
9. Keskustelin Makuasiaa!-vihkon tehtävistä pöytäkavereiden
kanssa.
10. Aion kokeilla Makuasiaa!-vihkon Kokeile kotona –tehtävää.
11. Suosikkitehtäväni oli: Ympyröi valintasi. kuvatehtävä                                           alkuruoka
        pääruoka                                                äänitunnistus
12. Annan Makuasiaa!-vihkolle kouluarvosanan: Ympyröi
valintasi.
          4          5            6            7            8             9            10
Kiitos palautteestasi!
LIITE 3 (1/3)
Liite 3. Palautekysely Makuasiaa!-ruokateatteriesitykseen osallistuvalle aikuiselle.
ESITYKSEN AIKANA
Merkitkää seuraaviin väittämiin rasti mielipidettänne parhaiten vastaavaan kohtaan.
täysin
 eri mieltä
  1              2             3            4            5 täysin samaa
                mieltä tggfds
Kuvatehtävä
Tehtävän ohjeistus oppilaille oli selkeää.
Oppilaat keskittyivät kuuntelemaan ohjeistusta.
Oppilaat saivat sopivasti aikaa tehtävien tekemiseen.
Oppilaat keskittyivät tehtävien tekemiseen.
Tehtävää käytiin läpi yhdessä oppilaiden kanssa
riittävästi.
Mitä muuta haluatte viestittää Ruokateatterille?
Alkuruoka
Tehtävän ohjeistus oppilaille oli selkeää.
Oppilaat keskittyivät kuuntelemaan ohjeistusta.
Oppilaat saivat sopivasti aikaa tehtävien tekemiseen.
Oppilaat keskittyivät tehtävien tekemiseen.
Tehtävää käytiin läpi yhdessä oppilaiden kanssa
riittävästi.
Mitä muuta haluatte viestittää Ruokateatterille?
Pääruoka
Tehtävän ohjeistus oppilaille oli selkeää.
Oppilaat keskittyivät kuuntelemaan ohjeistusta.
Oppilaat saivat sopivasti aikaa tehtävien tekemiseen.
Oppilaat keskittyivät tehtävien tekemiseen.
Tehtävää käytiin läpi yhdessä oppilaiden kanssa
riittävästi.
Mitä muuta haluatte viestittää Ruokateatterille?
Jatkuu seuraavalla sivulla.
LIITE 3 (2/3)
Merkitkää seuraaviin väittämiin rasti mielipidettänne parhaiten vastaavaan kohtaan.
täysin
 eri mieltä
  1              2             3            4            5 täysin samaa
                mieltä tggfds
Äänitunnistus
Tehtävän ohjeistus oppilaille oli selkeää.
Oppilaat keskittyivät kuuntelemaan ohjeistusta.
Oppilaat saivat sopivasti aikaa tehtävien tekemiseen.
Oppilaat keskittyivät tehtävien tekemiseen.
Tehtävää käytiin läpi yhdessä oppilaiden kanssa
riittävästi.
Mitä muuta haluatte viestittää Ruokateatterille?
ESITYKSEN JÄLKEEN
Merkitkää seuraaviin väittämiin rasti mielipidettänne parhaiten vastaavaan kohtaan.
täysin
 eri mieltä
  1              2             3            4            5 täysin samaa
                mieltä tggfds
Eine S. Eväs
Tuki lasten oppimista teatterin keinoin.
Tuki esityksen ravitsemussanomaa.
Loi ruokailutilanteeseen positiivista tunnelmaa.
Mitä muuta haluatte viestittää Ruokateatterille?
Keittiömestari Vehviläinen
Tuki esityksen ravitsemussanomaa.
Herätti oppilaiden innostusta ruoanlaittoon.
Mitä muuta haluatte viestittää Ruokateatterille?
Jatkuu seuraavalla sivulla.
LIITE 3 (3/3)
Merkitkää seuraaviin väittämiin rasti mielipidettänne parhaiten vastaavaan kohtaan.
täysin
 eri mieltä
  1              2             3            4            5 täysin samaa
                mieltä tggfds
Makuasiaa!-esitys kokonaisuudessaan kannusti lapsia
Lisäämään kouluruoan syömistä.
Kokoamaan lautaselle useita aterian eri osa-alueita,
kuten kasviksia, leipää, lihaa, maitoa jne.
Lisäämään kasvisten käyttöä.
Säännöllistämään ateriarytmiä.
Kokemaan iloa ruoasta.
Makuasiaa!-esityksessä viestimme selkeästi esille
seuraavia aiheita:
Ruoan kokeminen kaikilla aisteilla.
Kasvisten käytön tärkeys hyvinvoinnille.
Säännöllisen ateriarytmin merkitys kasvulle ja
kehitykselle.
Kouluruoan tärkeys oppimiselle ja jaksamiselle.
Näläntuntemusten huomaaminen.
Makuasiaa!-esitys tarjoaa uuden mahdollisuuden lasten ravitsemuskasvatukseen.
           täysin eri mieltä  1                    2                    3                    4                    5  täysin samaa mieltä
Makuasiaa!-esitys 4.-6.-luokkalaisille soveltuu hyvin toteutettavaksi kouluruokalassa.
           täysin eri mieltä  1                    2                    3                    4                    5  täysin samaa mieltä
Mitä muuta haluatte viestittää Ruokateatterille?
Ruokateatteri kiittää palautteestanne!
